
日本発生生物学会50年の挑戦
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実験形態学会
代表：市川衞、1939創立
（実験形態学誌,1942〜）

日本発生学協会
代表：佐藤忠雄

（Embryologia,1950~）

発生学談話会（東京）
代表：丘英通

1963 連合体結成の試み

日本発生生物学会設立の提唱
1967.5.21

1968.5.18 13時〜設立総会@立教大学5号館
大会委員長：林雄次郎、議長：江口吾朗

日本発生生物学会発足

Embryologia(10号まで）から
Development, Growth and Differentiation (11号〜）へ
和文誌：発生生物学誌（旧実験形態学誌）

1968. 5.19 第1回大会＠立教大学
大会長：林雄次郎、2会場47演題

8月に会長および運営委員選挙
会員数444名
会長：団勝磨、運営委員14名 （平均42才）
年会費3000円 （和、欧文誌配布）
1600円 （和、欧文誌どちらか一誌）
インホメーション・サーキュラー発行(1968.10〜）

1969
第2回大会（金沢、木戸哲二）

大学立法に関する反対声明

1970
第3回大阪大会（天沼昭）

（植物生理学会と合同）
DGD編集主幹：椙山正雄

和文単行本発刊
｢発生における制御｣
その後第7集(1977）まで

1971
発生生物学誌廃刊へ
会費一律4500円に

第4回大会（福岡、川上泉）

1972
第5回大会（東京、古谷雅樹）

1973
第6回大会（京都、岡田節人）

2代会長：椙山正雄
ISDBシドニー大会
1974

第7回大会（名古屋、椙山正雄）
DGD編集主幹：岡田節人

1975
日仏発生生物学会議（東京）

第8回大会（仙台、樋渡宏一）
DGD基金を募る（一口1000円）,556500円集まる
DGDの規定変更：
英、仏、独文から、英文とする（仏、独も許容）
会費値上げ 4500円に

1976
第9回大会（大阪、岡田善雄）

1977
第10回大会（東京、山名清隆・加藤淑裕）

3代会長：団勝磨
学会費6000円に
ISDB東京大会（発生生物学会協賛）

1978
10年目の反省（取りまとめ：江口吾朗）
会員から意見取りまとめ、運営委員会へ答申、
総会で報告 （ＤＧＤの刊行方法の工夫など）

第11回大会（三島、黒田行昭）
（一会場で開催）

1979
DGDの発行1000部超える

第12回大会（札幌、原田市太郎）
4代会長：岡田節人

1980
学会事務センターへ業務委託

第13回大会（広島、菅野義信）
1981
ISDBバーゼル大会

第14回大会（京都、藤田哲也）

1982
DGD基金のお願い、年会費8000円に

第15回大会（東京、平本幸男）
DGD編集主幹：山名清隆

岡田節人国際発生生物学会（ISDB)6代会長に就任
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日本発生生物学会 

1983
成茂より寄付金（旅費補助に）
The Jean and Katsuma Dan fellowhip開始

第16回大会（松山、石川優）
5代会長：加藤淑裕

1984
第17回大会（熊本、藤本十四秋）

1985
第18回大会（名古屋、大西英爾）

一般発表を全てポスターに(126演題）
（ワークショップ、シンポジウム、特別講演以外）

ISDB Los Angels大会
参加者900名の内日本人70名

1986
会員数756名
DGDの海外頒布をAcademic Pressに委託
為替レートの為依然赤字
DGDマーク入りテレホンカード販売

第19回大会（筑波、渡辺浩）

1987
国際発生シンポジウム＠岡崎
Regulation Mechanisms of Developmental Process

第20回大会（京都、米田満樹）
6代会長：安増郁夫

DGD編集主幹：米田満樹
学生会員制度（8000円）、通常会員10000円へ

1988
第21回大会（山形、及川胤昭）

10年目の反省会@山形大会（司会：佐藤矩行）
60名参加
大問題や不満はない、植物に関する発表が減った
DGDが海外で900部頒布

1989
DGD大型化A4に
ISDB Utrecht大会

第22回大会（札幌、片桐千明）

1990
DGDへの大会要旨の掲載廃止

第23回大会（広島、天野実）
DGD編集主幹：片桐千明

第1回加藤淑裕賞

1991
団生物科学国際基金（留学支援）
成茂基金（研究助成）

第24回大会（東京、安増郁夫）
7代会長：江口吾朗

1992
DGD別刷り無料廃止
DGDに関するアンケート
（会費値上げ？、学会から分離？）

第25回大会（横浜、浅島誠）
620名参加、2会場

1993
第26回大会(福岡、山名清隆）

ISDB Vienna大会
科研費複合領域に｢発生生物学｣

1994
会員数1018名

第27回大会（仙台、井出宏之）
DGD編集主幹：星元紀

1995
DGDをBlackwellに委ねる（編集幹事から出版社へ）
最も引用している雑誌はDev. Biol.、DGDは3位

第28回大会（名古屋、藤沢肇）
8代会長：岡田益吉

1996
ISDBの傘下に入る（それまでは個人でISDBに入会）
MODがISDBの機関誌に
DGDのBlackwell委託により余剰金

第29回大会（京都、佐藤矩行）
3会場参加者614名

ベスト口頭、ポスター発表賞

1997
会員数1326名
DGDテレホンカード完売
ISDB Snowbird大会
10年目の反省へ向けて（Circular No.88）

第30回大会（筑波、平林民雄）
DGD編集主幹：嶋田拓

1998
会員数1398名

第31回大会（熊本、安部眞一）
31回熊本大会で10年目の反省

1999
32回大会（神戸、団まりな）

HPで演題受付、OHPでの発表、3会場（テレビ配信）
9代会長：竹市雅俊

DGDオンライン化

2000
会員数1519名

第33回大会（高知、川村和夫）
年会費クレジット決済
CDB誕生、20名チームリーダー募集

2001

第34回大会（京都、竹市雅俊）
ISDBと合同,1498名参加（内400名外国人）

サーキュラー100号、印刷配布終了、HPへ

DGD編集主幹：浅島誠
DGDインパクトファクター1.73

2002
第35回大会（横浜、八杉貞雄）

細胞生物学と合同年会
保育室を設ける

2003
会員数1515名

第36回大会（札幌、若原正己）
10代会長：浅島誠

DGD編集主幹：八杉貞雄
男女共同参画学協会連絡会に加入

2004
第37回大会（名古屋、黒岩厚）

学会事務センター破綻、幹事長阿形清和奔走、事務
局担当桃津恵子を学会直接雇用、学会独自のURL
取得、会員名簿管理
DGDの電子投稿受付開始
ISDBへ会費納入

2005

第38回大会（仙台、仲村春和）
725名参加、特別講演2、シンポジウム6、

ワークショップ4、オーラル演題110、ポスター217、
ランチョン5，展示25

APDBNワーキンググループ(CDB内事務局)
年会、DGDをアジア・オセアニアに解放
ISDB Sydney大会、APDBNシンポジウム
学会支援機構に会員情報管理など委託

2006
第39回大会（広島、吉里勝利）

ポスタータイトル、アブストラクトを英語化
大会発表時の英語化に関するアンケート

2007
第40回大会（福岡、山村研一）

細胞生物学会と合同、参加者1340名
英語化に踏み出す。男女共同参画シンポ

11代会長：相澤慎一
DGD編集主幹：仲村春和

秋季シンポジウム（岡崎）（対象：若手PI、準PI）
10年目の見直し（HPに掲載)

2008
第41回大会（徳島、野地澄晴）

ISDBと共催、発表は英語
学生会員年会費3000円に(学会誌配布無し)
学会事務局（桃津恵子）管理へ一元化
国際広報担当(ダグラスシップ）
会計監査法人の導入
第1回サマースクール（乗鞍）（対象：院生・若手PD）
日仏合同年会（Giens)
（参加者約300名、日本から76名）
理科教員研修開始
ＨＰリニューアル
DGD Most Cited, Most Downloaded賞開設

2009
DGDインパクトファクター2を超える

第42回大会（新潟、濱口哲）
ポスター賞

学会運営に関する懇談会
会員名簿電子化
ISDB Edinburgh大会
第2回秋季シンポジウム（三島）
学会声明

2010
第2回日仏合同年会（Paris)

第43回大会（京都、上村匡）
APDBN共催、Excellent presentation award

日米合同年会（Albuquerque)
第2回夏季シンポジウム
（八王子）
ISD/JSDB joint meeting 
(Nara)

2011
日独合同大会（Dresden)

第44回大会（沖縄、政井一郎）
大会参加旅費支援（東北地区）

12代会長：阿形清和
第３回秋季シンポジウム（岡崎）
2012
日英合同大会（Warwick)

第45回大会（神戸、高橋淑子）
細胞生物と合同、Young Awards

DGD 編集長賞、Wiley-Blackwell賞
APDBN meeting @Taipei
第3回夏季シンポジウム（下田）

2013
会員数1306名

第46回大会（松江、松崎貴）
ISDB Cancun大会
第4回秋季シンポジウム（神戸）

2014
第47回大会（名古屋、日比正彦）

iWAB, Poster Awards
第4回夏季シンポジウム（浅虫）
日西合同年会（Madrid)
DGD  impact factor 2.2

2015 
第48回大会（つくば、和田洋）

APDBNからも参加費徴収へ、Poster Awards
13代会長：上野直人

DGD冊子対廃止、Impact factor 2.42

APDBN meeting in 西安
岡田基金（旅費支援）

2016
会員数1188名

第49回大会（熊本、中村輝、震災により中止）
大会参加費返金

FaceBook アカウント取得
東京でJSDB Special symposium

三島で臨時49回総会（三島）
第5回秋季シンポジウム（三島）

2017
第2回日独合同大会（Kiel)
50周年記念事業（科学博物館企画展）

第50回大会（東京、上野直人）
10年目の見直し
ISDB Singapore大会
夏季シンポジウム（三﨑）
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インフオメーションサーキュラ 一休刊のお知らせ 

■事務局変更のお 知らせ                                                                                                                                 
■第 35 回 (2002 年度 ) 日本発生生物学会大会のお 知らせ                                             
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■研究集会・シンポジウム 案内                                                                                                             @20 
■会員異動                                                                                                                                                                   @27 

■入会案内                                                                                                                                                                   @30 
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田水発生生物学会 
〒 980-8578  仙台市青葉区荒巻 字 青葉 
東北大学大学院理学研究科生物学 
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 Original Articles 

 Analysis of cell growth and gene expression of porcine adipose 
tissue-derived mesenchymal stem cells as nuclear donor cell 
 H. J. Oh, J. E. Park, E. J. Park, M. J. Kim, G. A. Kim, S. H. Rhee, 
S. H. Lim, S. K. Kang and B. C. Lee   595

 Distinct chromatin organization in the germ line founder cell 
of the  C  aenorhabditis elegans  embryo 
 L. Vágnerová, A. Gombitová, D. Cmarko and C. Lanctôt   605

 Insulin-like growth factor 1 can promote proliferation and 
osteogenic differentiation of human dental pulp stem cells 
via mTOR pathway 
 X. Feng, D. Huang, X. Lu, G. Feng, J. Xing, J. Lu, K. Xu, W. Xia, 
Y. Meng, T. Tao, L. Li and Z. Gu   615

 Maturation-associated  Dbf4  expression is essential for mouse 
zygotic DNA replication 
 S. Murai, Y. Katagiri and S. Yamashita   625

 Cell-autonomous signal transduction in the  Xenopus  egg 
Wnt/ β -catenin pathway 
 E. Motomura, T. Narita, Y. Nasu, H. Kato, A. Sedohara, 
S.-I. Nishimatsu and M. Sakai   640

 A novel imprinted transgene located near a repetitive element 
that exhibits allelic imbalance in DNA methylation during early 
development 
 K. Uchiyama, D. Watanabe, M. Hayasaka and K. Hanaoka   653

 Role of Greatwall kinase in release of mouse oocytes from 
diplotene arrest 
 X. Zhao, D. Yu, C. Feng, X. Deng, D. Wu, M. Jin, E. Wang, 
X. Wang and B. Yu   669

Cover Photograph: Localization of Wnt8 in the endoplasmic reticulum. Wnt8-HA, which 
has a dorsalization activity, was injected into a blastomere of an 8-cell-stage Xenopus embryo, 
and the embryo was fi xed 2 hours before stage 10. Immunohistochemistry with anti-HA (left) 
and anti-PDI, ER specifi c protein, (center) shows that Wnt8 was localized in ER. See Motomura 
et al., 640–652
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発生生物学会設
立、第一回大会に
関して
発生生物学誌
（旧：実験形態学
誌）の記事。
Information 
Circular 
55(1986.12)に
も関する記事があ
る。

  

紙で ・また運営委員会に 話題の形で，提出されてきたが ， 団 会長が昨年秋 IUBS( 国際 生 
幼学連合 ) 理事会に出席された 時に，再度この 件について強く 希望され，諸状勢からみて 
真険 に検討する必要が 出てきた。 この国際会議は ， ISDB スボン サ シップで行なわれて 

きた過去 2 回の例 ( 第 ] 回は 1 96 ワ年 フィンランドで MofphogenetIc  も lssue 
interactions とい ウ 題で，また第 2 回は 4 9 70 年イスラ ヱの で， Enviro- 

mental fact0rs  in  ceIl differentiati0n  というテーマで 行なわれ 

た ) になろ う ものと考えて 差 つかえないようだが ，比較的小規模の 形で行なりことがのぞ 

ましいようであ る。 勿論，もし日本で 開催することになれば ，独自の判断で 主題や形態を 
決めることになるが ，委員会では 規模，主題，経済的問題，主催の 世話人の問題など ，あ 
らかじめ問題となる 諸点について 自由に討議が 行なわれた。 その結果，前向きに 対応する 
ことになり，主題等については 団会長と 福 山委員の間でより 詳細な打合せをお 願いするこ 
とになった。 新会長新運営委員会の 下で，あ らためて討議されることになった。 
2) 和文誌の扱いについて 
編集委員会 ( 岡田主幹 ) から，現在の 発生生物学誌を 従来の形式でつづけるかという ，一 

つの岐路にあ るのてはないかという 意見が出された。 その理由は， ィ ) 発生生物学関係の 
知識，情報は 学会と関係のぬ 八人にも；吃り 強い要望があ り，現在の形のま ム では，それに 対し適切な 
  機能が比 セ拉 知りて 肪 ル功 、 と思揺略 。 口 ) 発生生物学誌は 実験形態学年報以来の 伝統があ る 

が，その中にあ ったレビュー か よび啓蒙的なものは ，別の形で配布経路にのせた 方がよいので 

はないか 0 岩波で学会編として 出した単行本のよ ウ なものが 希 甘しいのではないか。 この 

問題については ，会費・会則との 関わりもあ り，より討議を 重ねてあ らためで和文話委員 
会から提案されるものをサーキュラ 一で報告する 予定であ る。 
S) そ の 他 
欧文話について 出来るだけ早く クガ タリ一になるよ う にしたいが， 1 号を年始めに 合わ 
せるため，会計年度との 関係をど う 調整するか等討議された。 
また，関連学会と 本学会の共通問題についても 話題が出された。 
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1971.1No.7 和文誌を廃止、
会員以外も読める出版物の提案

究極のところ 私自身，次の 世代への 仲 継ぎの人間であ ることを心から 自覚し ， " 何か " を次の 
世代へ伝えることを 真面目に努力さえすれば ，若い人達が 次に来る学問の 将来を担い見事に 開花 
させてくれると 信じて努めてまいりました 0 今でもこの信条は 私の生き方の 支えですし，本学会 
の 来たるべき次の 発展に対して ，全力を投じて " 仲 継ぎ " の役割を果したいと は 、 っております 0 

省みてみますと ，今までの発生生物学の 歴史の中で今の 様に，この分野が 世間一般の関心をひ 
いている時代はないよ 5 に思われます。 このことは，好むと 好まざるにかかわらず ，事実として 
受 げとめ，むしろ 世間の関心をより 正しい学問の 発展方向に指向させることが 本学会の現在での 
一つの大きな 責務と考えます。 発生生物学史上，始めて 発生生物学の 技術の有効性が 深い関心を 
もたれ，またその 有効性を実証しつつあ るのが現況であ ると存じます。 
本学会 は， 他の関連分野の 学会との密接な 連係なしには ，その本来の 活動を極めて 制約される 

時期に来ております。 誠に幸いにして ，国際発生生物学会会長の 岡田節人双会長を 始めとして， 
幾多の国際的視野の 上にたって私に 直言して下さる 学会諸兄姉の 居られますことは ，まことに 心 
強い次第と考えております 0 

仝 後 とも一層の御 敵捷 をお願い申し 上げる次第です。 

3.  第 16 回大会の御案内 

第 16 回大会の御案内と 参加申し込みに 必要な書類を 同封致しましたので ，これに従って 申し込んで 
下さい 0 

日本発生物学会第 16 回大会準備委員会 
委員長 石 川 優 

4.  Th 廿 d  @nter 巨 a 伺 onal Co Ⅰ gress  of Cel@ B@olo 

上記学会 (1984 年 8 月 26-31 日，東京 ) の 田 rst CircuIar ができました。 関心のあ る方は ， 
〒 701-02  岡山市山田 2117 
重井医学研究所 
第 3 回国際細胞生物学会議事務局 
または発生生物学会事務局へ 御 問い合わせ下さい。 

5.  会員名簿の訂正 

木年 8 月に配布致しました 会員名簿に ， 次の誤りがあ りましたので ，訂正致します。 
7  ぺージ 大阪教育大の 所在地 

大阪市天王寺区南河 堀町 4-88  ( 〒 543) 
電 06-771-8131 

一 2 一 

1982.12 No.43 加藤淑裕会長挨拶
若い人達が次にくる学問の将来を担う

  

かもしれない。 また p マソ にあ ふれる人達は 自分もこうした 発生学の研究へと 参入していくこと 
だろう 0 なにかしら異質のもがふれあ 5 ことで面白いものが 生まれるなら 大変楽しいことであ 
る。 Wolpert や Turing の後塵を拝するのではない「木物」の 発生の理論がでてくることを 期 
侍 し，また実験と 理論の両方をこなす 人が多くでてくればいいなあ と は け。 
若い人達の活躍にも 眼をみはった。 プ p グラムに印をつけて A 会場から B 会場， B 会場から A 

会場へととびまわっている 人達は，数年双よりもずっと 活発に質問していたように 思う。 座長よ 
りのものを含めて ，ずっと実りあ る質問と批判がなされていたように 感じた。 
マスタ一ではじめて 学会に行った 時は，まわりの 見知らぬ人の 中で聞ける限りすべての 演題を 

聞いていた。 やがて知人もふ え 学会にたび重なって 参加するにつれ ，プロバラム 外での話し合い 
から得るところがふえていった 0 年に一回，遠くはなれている 知人と会って 語り合うのもまたい 
いものだと思った。 

大阪市立大 団 ま り な 

長く ， う つ とらしかった 冬がようやく 去った 5 月半ば，熊木の 町 忙 南国らしい明るい 空と，ス 
コールのような 激しい雨で我々をむかえてくれた。 
大会では 117 の演題が，大小 2 つの会場に分かれて 3 日間にわたり 発表された。 また，発生 過 

程で重要な役割を 持つ細胞の長距離にわたる 移動の問題に スポ " ト をあ てたシソポジウムでは ， 

始原生殖細胞， リソ パ球双駆細胞，血液幹細胞の 他，細胞性粘菌と 癌の伝 移 の問題が議諭され 
た   

一般講演は例により ，ウニ・ヒトデの 類からサカナ ，ニワトリ，マウスなどの 動物を用い ，学 
問的興味や実験技術も 多岐にわたっていたが ，その中であ えて今大会の 特徴を取り出してみる な 
らば，細胞の 移動や造形運動にかかわる 細胞 外 マトリックスの 問題 と ，さまざまな 発生現象の遺 
伝子レベルでの 解析の分野に ，一定の流れが 見られたよ 5 に 届 け。 また，大会最終日の A 会場を 
独占した理論的アプローチの 話題は生物現象を 数学的，物理学的手法によって 理解しようとして 
きた人々の息の 長 い 努力が，ようやく 生物学者の興味の 範囲に届いて きたょ 5 な， 明るい 兆 侯を 
示している よう に感じられた 0 

ただ，このような 青い空と，一定のクオリティーを 保った研究発表と ，盛況の懇親会と ，並々 
ならぬお世話をいただいた 熊本大学の方々の 御 努力にもかかわらず ，この大会もまた ，過去の諸 
大会の経験したあ る種の欠落感をまながれるものではなかったように 思う。 私自身まだこの 欠落 
感の実体を十分に 把握しているとは 云い難いが，たとえば 精子形成などの 形態学的な分野 や，現 
在世界で華やかな 微小管をめぐるさまざまな 問題が ， 全くと云える 程 顔を見せていないのは 偶然 
であ ろうか。 大勢の仲間が 集まりながら 楽しさに届かず ，学問的な集りであ りながら夢をはぐく 
む 子供らしさに 欠けて居りはしないだ る 5 か 。 研究を世界的レベルに 保っために余裕を 失ない・ 

自分たちの仲間さえ 締め出す ょ 5 な雰囲気をかもすのであ れば，それは 不幸なことだと ぼ け。 発 
一 7 一 

  

生 現象にいくらかなりとも 興味を抱く全ての 人間を含み，荒唐無稽な 考えにも耳を 借 す 用意をも 
ってはじめて ，複雑を極める 生物現象に立ち 向 9 人間の集団として ，学会本来の 姿に近づき得る 
のではないだろうか。 

Ⅱ． F 第 17 回大会講演要旨』送付のお 詫び 
㈹日本学会事務 セ ソタ 一 

標記要旨集の 発送に際しまして ，当事務 セ ソタ一の ，ス により二重発送および 未発送等を生じ 

てしまいました。 

会員の皆様には ，大変 ご 迷惑をおかげいたし ，誠に申し訳あ りません。 深くお詫び申し 上げま 
す 。 

再び，この様な 間違いを起こしませぬ 様 ，深く反省すると 共に チ，ック 機構の強化，職員個々 
人の奮起等，努力する 所存です。 

12. 昭和 60 年度山田科学振興財団への 研究援助候補推薦について 
山田財団から 研究援助候補推薦要領が 届きました。 応募なさる方は 学会事務局へ 推薦善用紙を 

申し込んで下さい。 

わ 推薦 書 用紙送付 : 59 年 9 月 
2)  申請期限 : 60 年 1 月末日 ( 発生生物学会事務局あ て郵送 ) 
3) 学会内審査 : 2 月 
4)  財団へ推薦 : 3 月上旬 
推薦要領は次の 通りです。 

昭和 f60 年度 山田科学振興財団研究援助候補推薦要領 

援 助 の 趣 旨 

本 財団は， 自然科学の基礎的分野における 重要かつ独創的な 研究に従事する 個人又はバループ 
に対し援助します。 

援助の金額及び 期間 CB)  3 百万円前後 5 百万円以内の 援助 
イ ．金 額 併せて 10 数件 
CA)  l 千万円前後 2 千万円以内の 援助 。 ．期 間 1 年を原則とします。 研究の 
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かもしれない。 また p マソ にあ ふれる人達は 自分もこうした 発生学の研究へと 参入していくこと 
だろう 0 なにかしら異質のもがふれあ 5 ことで面白いものが 生まれるなら 大変楽しいことであ 
る。 Wolpert や Turing の後塵を拝するのではない「木物」の 発生の理論がでてくることを 期 
侍 し，また実験と 理論の両方をこなす 人が多くでてくればいいなあ と は け。 
若い人達の活躍にも 眼をみはった。 プ p グラムに印をつけて A 会場から B 会場， B 会場から A 

会場へととびまわっている 人達は，数年双よりもずっと 活発に質問していたように 思う。 座長よ 
りのものを含めて ，ずっと実りあ る質問と批判がなされていたように 感じた。 
マスタ一ではじめて 学会に行った 時は，まわりの 見知らぬ人の 中で聞ける限りすべての 演題を 

聞いていた。 やがて知人もふ え 学会にたび重なって 参加するにつれ ，プロバラム 外での話し合い 
から得るところがふえていった 0 年に一回，遠くはなれている 知人と会って 語り合うのもまたい 
いものだと思った。 

大阪市立大 団 ま り な 

長く ， う つ とらしかった 冬がようやく 去った 5 月半ば，熊木の 町 忙 南国らしい明るい 空と，ス 
コールのような 激しい雨で我々をむかえてくれた。 
大会では 117 の演題が，大小 2 つの会場に分かれて 3 日間にわたり 発表された。 また，発生 過 

程で重要な役割を 持つ細胞の長距離にわたる 移動の問題に スポ " ト をあ てたシソポジウムでは ， 

始原生殖細胞， リソ パ球双駆細胞，血液幹細胞の 他，細胞性粘菌と 癌の伝 移 の問題が議諭され 
た   

一般講演は例により ，ウニ・ヒトデの 類からサカナ ，ニワトリ，マウスなどの 動物を用い ，学 
問的興味や実験技術も 多岐にわたっていたが ，その中であ えて今大会の 特徴を取り出してみる な 
らば，細胞の 移動や造形運動にかかわる 細胞 外 マトリックスの 問題 と ，さまざまな 発生現象の遺 
伝子レベルでの 解析の分野に ，一定の流れが 見られたよ 5 に 届 け。 また，大会最終日の A 会場を 
独占した理論的アプローチの 話題は生物現象を 数学的，物理学的手法によって 理解しようとして 
きた人々の息の 長 い 努力が，ようやく 生物学者の興味の 範囲に届いて きたょ 5 な， 明るい 兆 侯を 
示している よう に感じられた 0 

ただ，このような 青い空と，一定のクオリティーを 保った研究発表と ，盛況の懇親会と ，並々 
ならぬお世話をいただいた 熊本大学の方々の 御 努力にもかかわらず ，この大会もまた ，過去の諸 
大会の経験したあ る種の欠落感をまながれるものではなかったように 思う。 私自身まだこの 欠落 
感の実体を十分に 把握しているとは 云い難いが，たとえば 精子形成などの 形態学的な分野 や，現 
在世界で華やかな 微小管をめぐるさまざまな 問題が ， 全くと云える 程 顔を見せていないのは 偶然 
であ ろうか。 大勢の仲間が 集まりながら 楽しさに届かず ，学問的な集りであ りながら夢をはぐく 
む 子供らしさに 欠けて居りはしないだ る 5 か 。 研究を世界的レベルに 保っために余裕を 失ない・ 

自分たちの仲間さえ 締め出す ょ 5 な雰囲気をかもすのであ れば，それは 不幸なことだと ぼ け。 発 
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3.  会長を辞するにあ たって 
今回， 12 月末を以て， 2 期 4 年間にわたって 務めさせて頂いた 会長の任を離れることになりま 
した。 

思い起こしますと ， 4 年前，会長就任に 当たって述べました 言葉， " 浅学非才の人間が 如何に 

して発生生物学と 言う学問を， 次の世代に伝えて 行くか " と旨 9 気持ちは今でも 変わりあ りま 
せん。 会員の皆様は ，非力の私を 支え，幾多の 私の失敗をも 暖かい目で見守って ，助けて下さい 
ました。 心から感謝いたして 居ります。 
私の発生生物学に 対する基本的な 考え方は ， " この学問領域は 多様化しているのが 一番健全で 
あ る " と言 5 のにつきます。 個々の研究者が ， 自分自身の研究材料，アプローチを 大切にしなが 

ら ，発生生物学の 大きな流れの 中で何をもって 学問に貢献できるかが ，私達に課せられた 任務で 
あ ると信じて居ります。 
学会は，現在，経済的に 困難な時期にさしかかっております。 この困難さを 克服しないまま ， 

次期の会長の 任を，安堵教授にお 渡しすることを 大変に心苦しく 感じて居ります。 私に対して以 
上の皆様のご 支援をお願いする 次第です。 
今まで，何とかやってこられましたのは ，安堵事務幹事長，山名編集主幹，運営委員の 方々を 

始めとする会員諸学兄姉の 力添えのためと ぽ 、 って居ります。 心から御礼申し 上げます。 
昭和 61 年 12 月 

加 藤 淑 裕 

4.  ごあ いさつ 

安 堵 郁 夫 
風儀，この度加藤会長の 任期満了に伴う 会長選挙によって ，次期会長に 選出されました。 非常 
な名誉を感ずると 同時に責任の 重大さを痛感致しております。 
本学会は， 現 加藤会長のあ 、 、 さつにもあ ります よ うに，多くの 研究方向から 広い発生学分野に 

わたった開かれた 学会であ り，これまでにも 優れた研究成果が 多々発表されて 来ました。 このよ 
5 な輝かしい業績を 持つ金工会長を つ とめられた諸先輩に 比べますと，私は 学問上ではもちろん 
のこと実務におきましても 非力であ る事を実感致す 次第でございますが ，とにかく，皆様の 歩ん 
で来られた道を 継承し，日本発生生物学会の 発展のために 微力を尽して 努力したいと 思います。 
さて，本学会のアカデ ，ック な意味での水準を 上げて会の魅力を 増す事は私の 直接良くする 所で 
はないと存じますが ，優秀なる会員の 皆様が充分に 活動のできる 環境を整備する 事こそ私の使命 
だろうと 思 つております。 日本発生生物学会は．例えば 文部省科学研究費の 詮 衡 メンバーを推薦 
する機能を持たない 事でもおわかりの 様に， 「非政治的」な 学会であ ります。 従って，その 様な 
方面での学会員への「サービス」は ，もちろん拡張すべく 努力は致しますが ，極めて少なかろう 
と思います。 従って本学会と 会員との現実的なふれあ いは主に DGD の刊行配布，年に 1 回の大 
会 ，そして 々 ソフォメーシ。 ソ サーキ， ラ 一の配布になろうかと 思います。 従ってこれらは 維持 
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されねばならない 最少のもので 有りますが，現実には ，本学会はこれさえも 実行する事に 危惧を 
感ずる程の深刻な 財政危機状態になっております。 この財政危機は 一に今年度の 驚くべき円高に 
よって持たらされたものです。 このために， DGD の海外頒布に 伴 う 収入が，その 販売部数が増 
加 しているにもかかわらず ，通年で約 30% の減小 を見ました。 本学会は会員数が 比較的少ないと 
申せましょうが ， DGD とい 5 優れた，そして「大きな」 Journal を持っている 事が特徴です。 
そのため DGD 販売による収入依存率は 極めて高く， 30% 強になっておりました。 しかし現在の 
円 レートではこれは 20-25% にまで低下致し ，当然全収入も 減少を見ております。 この事は DG 
D の海外頒布が 多 い 事を示すわげですからあ る意味では誇る 事かも知れませんが ，実際には 62 ヰ - 
皮一般会計は ，特別会計を 取りくずしてまかなわれる 赤字予算になる 可能性が高いと 思われま 
す 。 そのため 63 年度には，特別会計が 一般会計をお ぎ な う 事も不可能となりましょう。 このよ う 
な 財政危機によって 学会を破綻させることは 断固として回避しなければなりません。 私にあ たえ 
られた任務の 第 1 はこの財政の 再建にあ ります。 そのためにはむしろ 積極的に DGD の質的な 充 
実を計り，より 広く頒布を計りたいと 思います。 具体的な審議はもちろん 運営委員会の 皆様と 致 
しますが，一案と 致しまして私見をのべさせていただ ざ ますれば， DGD の論文の超過 頁 のこと 
があ ります。 現在国外からの 論文の超過貫代は 円高のため驚くべき 額になっていますし ，国内か 
らのものに致しましても ，投稿を蹟 曙 させる程の金額です。 つまり投稿を 阻害する要因となって 
いることは確かです。 真 数の増加ということは 財政の圧迫につながります。 しかしながらそのこ 
とによって DGD の質的な向上を 見，頒布量を 増やすことが 出来るならば ，必ずや将来の 財政宏 
定につながると 考えます。 議論の百出する 所かと存じますが 一考の価値あ りと思います。 次に当 
学会の大会は ，その 顔 ともいえる行事であ りますが，実際には 開催地の会員の 皆様の努力で 運営 
されており，学会事務局の 貢献は微々たるものです。 しかし，会長並びに 学会事務局も 当然重大 
な責任を持っべ き 行事であ ることはい う までもあ りません。 本学会ではこの 度大会講演論文の 内 
容を ，事前の手続をへて 講演後に特許申請ができるという 特許法による 指定学会になりました。 
近年の科学技術の 進歩は，基礎的研究分野でもこのよ 5 な配慮が必要との 判断のもとに 特許庁に 
申請致しておりました 結果許可されたものです。 これによって ，特許申請を 行い得る内容を 持つ 
論文の発表の 障害が取りの ぞ げたものと考えています。 
これらを含む 諸々の問題の 解決によって ，会員の皆様の 発表が促進されかつ 会員数の増加につ 

ながることができれば ，すなわち財政的基盤を 支えることにもなると 考えます。 又 。 「発生学」 
に 含まれる分野ならびに 関連する分野の 研究者で，本学会との 関係の強くない 方々の積極的な 参 
加も期待する 所です。 
当面の間，会員の 皆様に 御 迷惑をおかげすることも 多々あ ると存じますが ，学会の充実，繁栄 

を成すことは 偏に皆様のお 力添えあ ってのことです。 何卒この後も 御指導，御協力をいただげま 
すよう心よりお 願い申し上げます。 
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嶋 田 拓 ( 広大・ 理 ・動物 ) 

第 23 回大会の準備委員として 気がついたことを 述べさせていただきます。 
それは， 当日参加者が 非常に多く ( 全参加者 360 名の内 158 名 ), 準備のための 予算が組みに 
くかったことです。 当初はかなりの 赤字を覚悟しました。 参加することがわかっている 会員がな 
るべく締切までに 参加申し込みをされると 大会の運営が 楽になると思います。 広告や寄付をたく 
さん貰えれば 問題無いが，開催地によっては 寄付が十分に 期待できないところがあ るし，寄付に 
依存するのも 気持ちがよくないと 思います。 
懇親会についても 同様で，全参加者 200 名倉の 内 80 名 位 が当日申し込みでした。 予め申し込ん 

でおいて貰えると -l- 分な準備が出来るのにと 残俳でした。 なるべく多くの 方に参加して 貰って会 
を賑やかにしたいのでぎりぎりまで 参加を受け付けていますが ，懇親会の係はかなり 大変でした。 
参加者にもそれぞれ 都合があ るでしょうし ，当日参加が 多いのは賑やかで 準備する側としても 

嬉しいことであ りますが，上記のような 事情もあ ります。 次期大会の参加者の 方が配慮して 下さ 
れば幸 い です。 

広島大会雑感 

西 鶴 秀 俊 ( 産業医科大学，分子生物 ) 

学会全体を見渡してど う こ う というのは， どなたか適当な 方が書かれるであ ろうと考え ， 私は 
ごく個人的な 感想を気ままに 述べさせていただくことにする。 
今回は一番最後のセッシ。 ソで 座長をすることになったこともあ って，座長がどの 様に会を進 

行させていくのか 興味を持ちながら 聴いていた。 座長を勤める 場合， 口演が終わって 直ちにそこ 
ここで質問の 手が挙がるような 時にほ，進行は 楽であ るけれども交通整理に 終始することになり 
かれない。 自分の言いたいことがあ る場合など， うまくタイ， ング を見計らって 述べることは 
( 少なくとも私には ) なかなか難しい。 質問などがほとんど 出てこないような 時 ，多くの人は 形 
式的な質問をしているよ 5 であ る。 それでいいのだ 35 か 9  案外難しい。 けれども良い 質問 が 
- 飛び出したときとか ， 自分の考えていたような 質問が出てくると ，なんとなくうれしくなる。 今 

回， もちろん全てのセッションを 見 聴きしたわげでもないが ，冒頭のセッションでの F さんの的 
確なリードとか ， K さんのやや辛口の コメソト を交えながらの 座長ぶりは，印象に 残った。 
発生生物学会では ，以前から院生を 中心とした若い 人からの発言が 多く良いことだと 思ってい 
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第 23 回 大会準備委員としての 体験からの提言 

  

嶋 田 拓 ( 広大・ 理 ・動物 ) 
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嬉しいことであ りますが，上記のような 事情もあ ります。 次期大会の参加者の 方が配慮して 下さ 
れば幸 い です。 

広島大会雑感 

西 鶴 秀 俊 ( 産業医科大学，分子生物 ) 

学会全体を見渡してど う こ う というのは， どなたか適当な 方が書かれるであ ろうと考え ， 私は 
ごく個人的な 感想を気ままに 述べさせていただくことにする。 
今回は一番最後のセッシ。 ソで 座長をすることになったこともあ って，座長がどの 様に会を進 

行させていくのか 興味を持ちながら 聴いていた。 座長を勤める 場合， 口演が終わって 直ちにそこ 
ここで質問の 手が挙がるような 時にほ，進行は 楽であ るけれども交通整理に 終始することになり 
かれない。 自分の言いたいことがあ る場合など， うまくタイ， ング を見計らって 述べることは 
( 少なくとも私には ) なかなか難しい。 質問などがほとんど 出てこないような 時 ，多くの人は 形 
式的な質問をしているよ 5 であ る。 それでいいのだ 35 か 9  案外難しい。 けれども良い 質問 が 
- 飛び出したときとか ， 自分の考えていたような 質問が出てくると ，なんとなくうれしくなる。 今 

回， もちろん全てのセッションを 見 聴きしたわげでもないが ，冒頭のセッションでの F さんの的 
確なリードとか ， K さんのやや辛口の コメソト を交えながらの 座長ぶりは，印象に 残った。 
発生生物学会では ，以前から院生を 中心とした若い 人からの発言が 多く良いことだと 思ってい 
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大 会 の 感 想 

佐々木 洋 ( 東北大・抗酸菌 研 ・細胞生物 ) 

第 23 回の発生生物学会大会に 参加しての個人的な 感想を思いつくままに 書いてみたい。 
今大会で私の 印象に残っているのは ， ジ ーソタ - ゲッティン グ を行なったトランスジェニック 
マウス作成の 試みや，エンハンサートラップ 法を用いたショウジョウバエ 成虫原基の形態形成遺 
伝子同定の試みといった ，時代の流れに 沿った研究の 発表がそれぞれ 複数のグループで 行なわれ 
たことであ る。 それらは今後の 発展を期待させるものであ り，また， 日本でも少数ながらその ょ 
う な方向で研究をしているグルーブがあ るのかと，興奮したのを 覚えている。 
しかしながら ，今大会を全体を 通して見たときにそれほど 盛会であ ったとい 5 印象が無い。 そ 

れほど盛会であ ったという印象がない 原因は，おそらく ，発表に画期的なものが 少ないというこ 
と ではなく，発表に 対する討論があ まり深く行なわれなかったところにあ ると思われる。 発表の 
後，即座に質問が 出て，その後次々に 質問の手が上がりとても 全ての質問を 受げきれないといっ 
た発表は数えるほどしかなく ，発表後，ややあ ってから質問が 出て，座長の 質問も合わせて ボツ 
ボッ と質問が出て 時間が終わるといった 場合が多かったような 気がする。 伝え聞くところに ょ れ 
ば，その 昔 (?) は発生生物学会では 非常に激しい 討論が行なわれ ，それが本学会の 魅力だったそ 
うであ るが，その点については ，私の知る限り ( ここ 5 年間 ) あ まり他の学会と 変わらないよう 
な 気がする。 ではなぜ，討論がされなくなったのか。 決して，発表が 討論に値しないというわげ 
ではないだろう。 主な原因は二つあ ると思 う 。 ひとつは，会員が 増えすぎたために ，会員間のつ 
ながりが薄くなり ，その結果，遠慮があ って， 忌 たんの無い意見が 言いにくくなったことであ る。 
また， も 5 ひとつ考えられることは ，会員の増加で ，発表内容が 多様化しバック グヲ ウソ ド を 
良く理解できる 人が限られてぎてしまい ，そのために ，深い議論が 行なわれにくくなったという 
ことであ る。 実際，今回の 大会で単なる 知識を問うような 質問がしばしば 行 なわれたことは ， こ 

のことを示していると 居 、 ぅ 。 

ではど う すれば， これを解決できるだろうか。 会員が増えすぎたからといって 今更，会員数を 
減らすというのは 不可能であ ろ 5 。 そこで，次のような 2 つのことを提案したい。 ひとつはポス 

タ一発表を増やすことであ る。 ポスタ一ならば ，大きな会場で 討諭するとぎのような 緊張感もな 
く ，また時間や 形式の制約もないので ，あ まり面識が無い 人でも議論がしやすい。 実際，私は， 
今回のポスタ 一発表で，かなり 辛 らつなものも 含めて，多くの 示唆をいただいた。 但し，今回の 
ようなポスタ 一発表の形式では ，演者が説明時間の 間 1 ヵ所に拘束されるため ，演者は他の 方の 
発表を聞くことがでぎなくなる ( 今大会は，私はポスタ 一の演者だったため ，他の方の発表をほと 
んど聞くことがでぎず ，そのことがいまだに 残俳であ る ) 。 この点は， 説明の時間を 細かく分 け 

たり，関連した 演題ごとにいくつかのグループに 分 け ，それぞれのグループ 内でポスターを 順番 
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]. 学会会長に選ばれて 

今回の選挙の 結果，思いがげなくも 当 学会の会長に 就任することになりました。 過去り年余に 
わたり円熟した 先生方の会長の 許にあ って，本学会は 着々と成長してきました。 今回，私のよう 
な若輩が選出されることになりましたのは ，私自身にはじつに 予想だにもしなかったところであ 
ります 0 しかし，会員の 多くの方々から 信任を得ましたことは ，何にもかえ 難い名誉なことであ 
り， 力 なっくしたいと 思います。 
前回会長の回先生，前々会長の 椙田先生から 私へと 引 つがれましたことは ，それなりに 一つの 

世代の交代期を 象徴しているものであ り，それが学会の 成長の必然でもあ るならば，その 意味は 
充分に了解して 会長としての 任を果したい 所存です。 
本学会は成立以来，すでに 10 年を過ぎました。 昨年は会則 E よって 10 年間の反省を 行な 5 時期 
に 当っており，前会長の 委託によって 江口吾朗博士が 勢力的に会員の 意見を集められ ，本年度の 
第一回の運営委員会へ 詳細な報告をされました。 それらの諸意見はすべて 今後の学会の 運営に当 
って誠に貴重，有益なものであ ります。 しかし，直ちに 実行可能なものと ， 差 当ってはなお 将来 
0 目標として留意したいものとがあ る よ うであ ります。 これらの具体的な 事項，実行に 移すべき 
項目と実施案については ，サーキュラ 一次号，および 本年度大会において 報告します。 
学会という組織は ，必ずしも大きげれば 大きい 程 ，その意義を 果している， というようなもの 
でもあ りますまい。 本学会についていえば ，近い将来にその 規模を現在の 2 倍にも 3 倍にも大き 
くすることを 特に目標としてかかげる 必要忙ないと 思います。 しかしながら ，発生生物学のカバ 
ーする研究領域についての 世界的状勢一そのすさまじい 伸び 一 をみれば，本学会としてもいま 一 
歩 ，学際性と国際性を 広めるべきではないかと 私考します。 この方向への 発展について ，広報活 
動その他による 努力をしたいと 考えておりますが ，会員諸氏にも ， しかるべき方々 へ ( 日本人・ 
外国人 ) 本学会を紹介されて ，会員として 加わって頂くよう ，或は， DGD への寄稿を示唆して 
頂くなど，機会があ れば留意下されば 幸です。 
学会の活動は ， 要は各会員の 研究活動に負 う ておるのであ りますから，本学会が 過去，学問的 
に常 仁一定の水準を 維持することに 成功しており ，その事実は 国際的にも一応の ( 残俳ながら充 
分にとはいえなくも ) 定着した評価を 得てきたことは ，じつに喜ばしいことであ ります 0 そして， 
換言すれば，会員の 多くの方々が ，「出席した 値打ちがあ った」と感じて 頂ける大会が 開催でき， 
多くの方々が ， 「投稿してよかった」と 思って頂ける 雑誌を発刊していくことこそが 学会の目標 
であ りましよう。 そのためにも ，今一歩の学際性と 国際性の獲得への 努力を試みたいと 思います。 
本学会は，学会の 運営，学会行事への 発言と参加といった 面について会員諸氏の 関心が，地学 

会 に比べて ぬ きんでて高いのではないか ，という印象をかねがね 私は受けてきました 0 運営委員 
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会の議事なども 異例な程に活発な 学会であ ります。 会長としてほ ，これ桂心強いことほないと 思、 
っております。 今後夫，会員諸氏の 本学会の運営，将来について 随時遠慮のない 意見，叱責を 寄 
せて頂くようお 願いします。 
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1979.3 No.32 岡田節人会長挨拶
学会という組織は、、

    

  

かったのであ って，あ るいは，またかという 思いが強かったために 私の印象に残りすぎたのかも 
しれない。 しかし，多くの 場合は実際の 塩基配列を示さないでも ，模式的に図示するだけで 目的 
を達するのではなかろうか。 
今回は狙いの 明らかに分かる 発表が多かった ， と 述べた。 これは最近の 傾向であ り，大変結構 
なことではあ る。 しかし， これはまた分子化，遺伝子化の 結果でもあ ろうかと思 う 。 何故なら， 
現在，遺伝子発現の 調節機構を調べるためには ，その遺伝子がクローン 化されていることが 必要 
であ り，分子としての 遺伝子の構造的特徴，それと 結合する タソ " ク 質の探索など ，必要な情報 
を 得るために利用し 得る技術は現在のところそれほど 多岐にわたってはいない。 そのために， 分 
子 化の進んだ分野の 学会では，講演が 始まってまもなく ，これはゲルシフトアッ セィ だぞ，と周 、 
ぅ とその通りのスライドがでてくるし ， これは多分プロモータ 一の人工的欠失突然変異だなと は、 
5 と， これまたその 通り，極端にいえば ，演題を見ただけ 下結果がわかり ，十人が十人扱 う 遺伝 
子は違ってもやっていることは 同じ， というような 状態になりかれない。 このような状態 は 学問 
の進歩の過程でしばしば 起こってきたことであ り，必要なことでもあ って ， 私は何も全面的に 否 
定しているわけではない。 むしろ，大勢の 人が流行に乗って 研究すれば，その 集積の中から 重要 
な 事実が明らかになってくることは 期待出来るであ ろう。 しかし，われわれ 生物学者は，ただ 単 
にそこに遺伝子があ るからそれを 研究するという 態度は，出来るだ け とりたくないものであ る。 
今大会を見る 限り，発生生物学会で 発表される研究には ，生き物の臭いを 強く残しながら ， 着 

実に分子化が 進んでいることが 感じられ，大変 頼 もしく ぽ、 った 次第であ る。 まず現象があ マて ， 
その分子的な 仕組みを明らかにすることを 目指し，そのために 必要な技術は 積極的年取り 入れて 
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ズ ，やシ， ウジ， ウバェ の胚が透視できる。 発生生物学会はそのような 学会であ り続けて欲しい 
と， 私は願っている。   

大会印象記 

  網 谷 政 江 ( 愛媛大・ 医 ・解剖 ) 

解剖学教室に 勤務し始めて 専門分野の学会なのだからと ，当然のこととして 解剖学会に出席する 
う よ になって 20 年になります。 20 年間の学会活動というものは ， 顔馴染みの Professor 達もで 
ぎて，組織学の 基礎ももてるよ う になり，医学部で 行 う べき発生学のパ 一 ト 0 位置付けも知り ， 

国内の先生方の 学問的流れ，系譜も 把める よ うになりました。 発生関係の仕事をしながら 医学部 
に席を移したことに 義理立てをして ( のつもり ?) 発生生物学会にと 思いつつも御無沙汰をして 
打ち過ぎてぎています。 理学部出身の 自分には 20 年ぶりの動物 尾 さんの集まり ，。 それも自分の 親 
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片桐大会委員長は 総会の挨拶の 中で，ちょうど 十年前に札幌で 開かれた第 12 回大会と今回の 第 
22 回大会とを比較されて ，演題数は 104 から 145 に増加した。 これほ甚だしく 増えたといえるかど 
うかわからないが ，講演内容の 変化には目を 見張るものがあ る， という意味のことを 述べられ 
ナ - し 。 

この数年，発生生物学の「分子化」または「遺伝子化」が 急速に進み，発生現象を 分子の言葉 
で理解しようという 意見を支持する 人々が増加の 一途をたどっている。 発生を ， 体を構成する 会 
ての細胞における 遺伝子発現の 時間的空間的統合として 捕らえ，それを 調節する機構を 明らかに 
する事が発生生物学の 最も重要な目的であ るとする考え 方が支配的となってきた。 この十年はま 
さにこの変化の 時に当たっていたわげで ，・日本の発生生物学界も 当然その変化の 渦巻の中で ，世 
界の潮流に遅れないような 健全な成長を 遂げており，片桐先生の 感慨もまこ．とに 宜なるかなと 思 
われる。 
事実，今回の 大会で発表された 演題のうち 67 題が発生の調節機構を 分子レベルで 解明すること 

に 直接携わっている 研究のように 思われる。 がらんこれ以外に ，直接分子や 遺伝子を扱っていな 
くても，頭の 中では分子機構を 考えていると 思われる研究が 幾 づもあ ったようであ る。 10 年前の 
大会・ ( 実は第 12 回大会の要旨 集が 手元になかったので 第 13 回大会のものを 見ているのであ るが ) 
では，ほんの 数 編 がとにかく分子 (mRNA, rRNA 等 ) を扱い， 10 に満たないものが 一応遺伝子 
レベルの調節機構を 考えているようであ るが，まだとても 標的が視界に 入っているようには 見え 
ず，闇夜に鉄砲に 近い状態であ ったことを思えば ，この 1(@ 年め 変化には驚くほかはない。 
さて，性能の 良い映写設備，座り 心地の良い椅子，快適な 気候，そして 行き届いた会場運営， 

どれをとっても 立派であ った今大会であ ったが，特に 私の感じたのはプレゼ ソ ティシ。 ソ 仁心を 
配った講演が 多かったこと ，そして狙いの 明かな研究が 多かったことであ った。 これは今年に 限 
らず，最近の 傾向で，観衆無視の 発表が年々減っているのは 喜ばしいことであ る。 
とはいっても ，いくつか問題がないわげではない。 一つはポスタ 一であ るが，はなはだ 玉石混 

交であ った。 研究自体は多分立派なものと 思われるが，高校の 文化祭よろしく ，ずらずらと 字は 
かりが並んで : しかも講演要旨集の 頁を破いて地ったのかと は けくらい字が 小さすぎて， とて 
も， とて心読む意欲が 湧かないようなものが 見受げられた。 もっとポスタ 一の利点を活用すべぎ 
と 居 、 50 
また， 口頭発表の方でほ ，塩基配列の 図は何とかならないものであ ろうか。 せっかくクロー ヱ 

ソグ に成功したので ，見せた い 気持ちは よ くわかるが，特に 後方の席からは 大規模な視力検査 表 
と同じで全く 意味をなさない。 むろんきちんと 問題点が把握できるように 見せてくれた 発表も多 
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札幌の皆さんによく 準備していただいていたお 心遣いが隅々にまで 感じられて，気持ち 良く過ご 
させていただ ぎ 満足して帰りました。 構内の緑が美しく 良い季節を選んでいただげたことを 感謝 
しつろ朝の散策を 楽しみ，思いがけず 良質のコーヒーサービスをしていただげたことも 私には 満 
たされた要因のひとつでした。 ただし懇親会は 期待はずれでした。 もっと汚くて 飾らない場所で 
北海の海の幸を 肴に，あ るいは野外で ジ ノギスカ ソ かなと期待をして 出かけました。 立派なホテ 
ルで ブ ラ ソス 料理だったことを ザ ンネンがるのは ，これもまた 自分がもう中堅から 熟年の方 へ近 
づきつつあ ることの証しのひとつであ り，郷愁・懐古的感傷にすぎなかったのかも 知れません。 
これからはしばらく 続けて発生生物学会に 出席させていただこうと 思います。 理学部の発生学 

の鋭い頭の面々がいま 何を考え，発生生物学がどう 動こうとしているのか 知りたいと思います。 
自分の錆を落して flexibility を保つためにも 出かけよ 5 と思います。 最後にサーキ ， ヲ 一に若 
い人達の意見が 自由にもっと 載って欲しいものです。 

大会後の雑感 

吉 田 昭 広 ( 上智大・生命 研 ) 

東京の真中でこれを 書いていると ，数日前のこととはいえ ，広々とした 北大の構内はじめ ，札 
幌での数日間がたいへん 懐かしい。 懇親会の席で 大会委員長の 片桐先生がおっしゃったように 
「札幌でいちばん 良い季節」を 選んでいただき ，大会の準備，会期中の 運営に当たって 御 尽力下 
さりた片桐先生はじめ ，関係者の皆様に 心より御礼申し 上げたい。 
事務局から原稿の 依頼をいただき ，引き受けはしたものの ，例年，大会に 出ては「良かった。 

勉強になった。 」という印象以覚に ，あ まり強く感じるものがないので ，何を書いたらよいかと 
まどったというのが ，正直なところであ る。 本大会後も，「良かった。 勉強になった。 」という気 
持ちが真っ先に 果て，それは 何より筆者にとっては 大切なことであ って，それに 尽きるともいえ 
る 。 しか， L ここでは，それ 以外にぼんやりと 頭に浮かんでくることや ，筆者がここ 2 年続けて行 
ったポスタ一発表の 楽しさなどについて 思いつくまま に 述べてみたい。 
大会発表は 3 日間を通じて ， ク p 一 ニンバ， ブ p" ティノ グ ，モノク p 一 ナル抗体，等の 分子 

生物学上の言葉が 絶え間なく飛び 交い，それらに 圧倒されるような 印象であ った。 発生生物学の 
進歩が本質的に 要請する傾向であ ろ 5 と は けし，現在のところ 蛋白質も遺伝子も 全く扱っていな 
い筆者も，研究の 今後の ステ " プ として，近いうちに 分子レベルでの 解析に踏み込みたいという 
思いを，いっそう 強くさせられる。 早くそうしたいという 気持ちにかられる 一方，また，以前あ 
る人から言われたような「みんなと 同じことをしていないことによる 不安」を抑えておく 必要も 
感じる。 そんなときは ，「みんなと 同じことをしていても 面白くない。 」と居直ってみることも プ 
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ラスかもしれない。 なにより，自分の 研究の必然的ステップを 踏みしめながら 分子レベルの 解析 
に進んでいくのが 理想であ って ， 実りも多いと 届 け。 筆者の行っているバターソ 形態形成の分野 

ても，手法が 面白い，または 現代の最先端のものであ るけれども，実質的な 進展は少ないと 筆者 
には感じられるものを 見かけ ろ こともあ る。 
ところで筆者には ，本大会を含めて 計 4 回のポスタ一発表の 経験があ る。 初回は 4 年前の名古 

屋での本学会の 大会で， このときは発表が 全てポスタ一によるものであ った。 その頃 に比べると， 
本学会の大会に 限らず，おしなべて 最近 低 ，ポスター展示がずいぶん 見 やすく，親切なものにな 
ったように思う。 また，少し前までは ，口頭発表のほうがポスタ 一発表より高級だと 感じる人達 
が 多かったようだが ( 筆者自身そうであ った ), むしろ積極的にポスタ 一発表を利用しょうとす 
る人達も ， 少しずつ増えてきたように 感じる。 しかし，できるだけ 大勢の人達に 知ってもらいた 
い 内容のものには ，やはり口頭発表が 適しているし ，あ る意味ではそうする 義務があ るとも言え 
る。 その意味では 口頭発表のほうが「上位」であ ると考えることも ，誤りではないかもしれない。 
しかし，筆者はポスタ 一発表を経験するに 従って，次第にこの 発表のしかたが 好きになってきた。 
筆者の感じるポスタ 一発表の長所や 楽しさについて ，更にのべていきたい。 限られた短時間の 

う ちに終えねばならない 口頭発表の場合，演者の 話の途中での 質問は不可能であ り，また残され 
た 質問時間のなかでも ， ( 他の聴衆の迷惑にもなるので ) あ まり初歩的な 質問をすることは 難し 
ぃ 。 受け手が内容を 理解しょうとする 場合のこれらの 欠点は，ポスタ 一発表の場合は 殆ど克服さ 
れている。 短時間の 5 ちに充分説明しきれないと 届 け内容や，誤解を 生みやすいと は、 ぅ 内容のも 
のは，対話しながら 説明できるポスタ 一発表が適している。 だから実験糸の 人達が殆どを 占める 
本学会の大会では ，「理論」の 発表を行う人達は ， ポスターをどんどん 利用したらよいと 思う。 
大会では，興味のあ る発表を聞くということはもちろん 重要なことであ るが，。 筆者にとっては ， 

学問的な話をいろんな 人達とできることがとりわけ 楽しい。 ポスタ一発表は ，そんな時間を 充分 
に与えてくれる。 また，知人と 話すのはもちろん ，高名な先生であ れ，若い学生さんであ れ， 学 
問 的な興味から ，初めて話すことができる 人達が，このときに 多くなるというのも ，まことに楽 
しいことであ る。 一度でも話してみると ，その人の研究に 対して， ぐっと親しみを 感じるように 
もなる。 
しかし，正直いうと ，ポスタ一発表は 準備がめんどうであ る。 他の仕事も並行しておこなって 

いるときなどは ，筆者のように 仕事の遅い人間には ，結構な負担であ る。 最後に 1 つ 。 ポスター 

発表を行うと ，他のポスタ 一発表の説明が 聞き辛い。 定められた説明時間以外のときに ，。 発表者 
をつかまえて 説明してもら づ たりすることもあ る。 発表番号の偶数，奇数で 説明時間を別にする 

なり，何らかの 対策が可能なら 有難いが。 
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江 口 吾 朗   
この度，日本発生生物学会会長に 選任されました。 全く望外のことであ り，すでに 1,000 名に近 

い会員を擁する 学会の長としての 資質に欠ける 私にとりましては ，その責任の 大きさが計り 難く ， 
当惑を禁じ 得 ません。 しかし，会員の 選挙によって 選出されました 以上，私に期待をが 寄せ下さ 
った会員の皆さんに 心から感謝申し 上げると共に ，本学会の発展のために 大きなご努力を 傾注さ 
れた安堵郁夫会長はじめ 諸先達の足跡を 汚すことなきよう ，微力を尽す 覚悟を決めました。 
本学会は実験形態学会を 母体とし，当時日本では 唯一の発生学領域国際学術 誌 "Embryologia" 

の発行組織であ りました目木発生学協会の 参画を得て，昭和 43 午に発足したと 記憶してい，ます。 
第一回大会が 東京で開催されました 折に，総会議長をつとめ ，学会の将来について 若い方々から 
熱の籠った提言がきわめて 活発になされたことが ， 今 ，改めて思い 出されます。 口 0 年を一期と 
して学会の在り 方を見直す コ といった，学会としてはあ まり他に例のない 規定が会則に 盛り込ま 
れましたのも ，本学会を常に 活き 活 ぎと保ちたいと 願った，当時のわが 国の発生研究者の 証しで 
あ ろうかと存じます。 事実，本学会では ， この ょう な精神が大会運営にも 活かされ，大会を 可能 
な 限り実質的な 研究交流の場にすべき 努力がなされてぎたと 存じます。 また， 木 会の機関誌でも 
あ ります "Development,GrowthandDifferentiation" の質的向上に ，歴代の編集主幹はもと 
より編集委員が 鋭意努力してこられました。 しかし，二方では ，会員の増加，つまり ，組織が大 
きくなるにしたがって ，財政上の間頭をはじめ ，克服さるべきさまざまな 課題をかかえているこ 
とを認めざるを 得 ません。 
そもそも，今さら 言を新にするまでもなく ，学会 は 研究者の組織であ ります。 一方，人間の 組 

織は，それが 何を目的とするものであ れ，一般 忙 。 しだいに保守化するもののよ 5 であ ります。 
研究者はもとより 人間であ りますから，学会にも 上の原則が当てはまり ，研究の動向そのものは 
時々刻々変容を 遂げて行くのに ，それを業とする 研究者の組織は ，一度定着するとフレキシビリ 
      一 を失って硬直化して 行く よう です。 これは大いなる 矛盾であ ります。 硬直化した学会は 魅 
力を失い，気鋭の 若者達を惹きつげることはでぎません。 
発生生物学会が 現在どんな状態になっているかについては ，会員各位が 最も良くご存知ではな 
いかと考えます。 私の一番の願いは ，発生生物学会を 名実共に発生研究者の 実質的集団として ， 
常に活力を維持することであ ります。 それには，会員の 皆さん一人一人の 積極的なご協力とご 助 
力 が何よりの力となります。 科学研究費枠の 獲得，財政の 健全化，学会機関誌の 質的向上等々 ， 
今後，真剣に 取り組んでいかねばならない 学会としての 課題は山積しております。 これらの課題 
が簡単に片付くものでないことは 自明であ りますが，会員各位のご 助力によって ， 木 会設立当初 
の 心根を忘れることなく ， 私あ 在任中に木会の 活力を少しでも 向上し，それに 寄与できることを 
願って止みません。 
最後に，開かれた 学会であ るという本学会の 長所を最大限に 活かしていただ ぎ ，学会の健全な 

発展のために ，会員各位が 常日頃 積極的にご提言下さることを 切に望みます。 
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1990.12 No.67 江口吾朗会長挨拶
硬直化した学会は魅力を失う

  

英文要旨の発行停止は 学会の活性を 低下させるか ? 

米 田 満 樹 

サーキュラー 69 号にでた加藤秀生さんによる 記事は，わが 学会の ( 活性が低下していく ヮ ] と 
か 5, あ っと驚くタイトルで ，論旨は英文の 学会アブストラクト ( 以下英文要旨と 略 ) の発行を 
やめたことが ， [ 研究の国際 ィヒ から取り残され ， ひいてほ本学会が 衰退していく コ かもしれない 
とい 5 危惧を表明されているものと 私は理解しました。 DGD から英文要旨を 省くことを示唆し 
たのは元編集主幹だった と ぎの私ですが ，まさかこの 廃止が学会の 活性低下や，国際化の 低下を 
招く副作用があ ろうとは，想像もせぬことでしたし ，加藤さんの 記事に接した 今でもまだ，その 
「危惧」についての 実感はあ りません。 以下に私の意見を 書きます。 なおこの小文で C コは 加 
藤さんの記事からの 引用です。 
北米や ョ一 a ッパ に，本学会のような 発生生物学の 口一か し な年会があ ったとして，それらの 

大会の英文要旨が ，当該学会の 圏外に ( つまり日本の 研究者のところにまで ) 定期的に伝えられ 
ている例を私は 知りませんから ，発生生物学とい 5 分野で日本発生生物学会だけがこの 種の サ一 
ビスをしていたことになります。 この分野で後発の 諸国からの英文要旨は ，サービスと か 5 より 
は，先進国に 無視されないための 定期的な宣伝という 性格だと思います。 でも日本での 状況は変 
わり ( 平均した質ではなお 後進国であ っても ), 昔のように「学会発表はしたが ， 英語が苦手で 
論文にはしていない」のが 当然至極ではなくなり ，学会で発表をするころには ， D.B. やら， De- 
velopment, または， DGD への原稿を書こ う としているという 位に，特に若手は ，苦労もなく 
( 苦労もせずに ，いい加減な 原稿のまま平気で 投稿する傾向がはびこるほどに ) 大胆にフルペー 
パ一を書げる 時代になりました。 つまり個々の 研究者のレベルでいえば ，国際 誌 におのれの論文 
が 掲載されることで ，研究の交流が 果たせる時代です。 英文要旨のおかげでからくも [ 国際化か 
ら 取り残され コ ないですむ時代とは 思いません。 
加藤さんは，題名と 著者名だけを 英語にした要旨 集が ，日本語の読めない 人に ( いらだたしさ コ 

を 覚えさせるのでほないか ， と言われます。 英文要旨ならずっとましでしょうか ?  私にはそ う 
は思えません。 J. Cell mol. にでる学会アブストラクトが ，デイテイルも ，学会での評価も 教 
えてくれず，どの 程度に確かな 情報 か ，その学会に「出席しなかった」ものにはわからない ， そ 
の 「いらだたしさ」をやっぱり 感じるからです。 「英文要旨は 論文と違って ，レビューを 通って 
いないから情報として ダメだ 」という原則論をここでむしかえすつもりはあ りません。 学会発表 
も，聴衆の喝釆や 無言の無視などのフイルタ 一にかかり，聴衆の 暗黙の合意という 一種のレビュ 
一な う げます。 英文要旨の問題点はそれが「聴出によるレビュー」以双の 予定原稿であ ることで 
す。 印刷物としては 残らず，出席者だげに 伝わる部分の 方が，より新鮮な 情報と私は思います。 
( そうでなければ 誰が，旅費と 時間をかけて 学会などに出席するでしょう か ?) 。 つまり， p 一 
カル社学会は 情報の伝達に 関し ( 学会覚に対して ) もとも と 閉鎖的なのであ り，日本の学会だ け 
の責任ではあ りません。 加藤さんのいわれる ( 閉鎖的 ヱッ ポンコ と 言 う 慢罵がこの場合にあ ては 
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まるとは思いません。 
加藤さんはまた ， [ 英文アブストラクトの 廃止によって 研究の priority を発表する場を ( 大会 

が ) 提供できなくなった ) とされています。 この点で私は 違う見解を持ちます。 D.B. の投稿 規 
定 には， 「アブストラクト は 文献リストに 含めないこと」 とも読めるような 記述があ り，事実， 
現在の D.B. でアブストラクトの 引用をみつげることは 稀です。 DGD は明示的に「アブストラ 
クト は 文献リストに 含めない ( テキスト中で 引用するのはよい ) 」としています。 とにかく， 英 
文 要旨がプライオリティを 客観的に保証するものではなくなっている ( 引用されなくても 仕方な 
い ) と私は思っております。 研究のプライオリティを 主張する根拠に ，著者が自身の 英文要旨を 
持ち出すのは 自由ですが，他者がそれを 評価するかどうか ほ わかりません。 DGD の編集をした 
私の体験でほ ，投稿論文の 中で英文要旨が 引用されるのは ，大抵の場合著者自身に よ る引用で， 
他者のプライオリティを 評価するための 引用は稀でした。 一方，英文要旨は 研究のア イ デ イァ を 
読者に提供するので ，手の早い読者なら ( 合法的に ) 論文発表で先を 越すこともあ りえます。 英 
文 要旨 ゐ 発行がつづげば ，国外にライバルをもつ 研究者達は，論文の 出版が確実になるまで 学会 
での発表を控えるでしょ 5 。 出席した聴出にだ け 伝えられるホットな 情報という魅力が 減ったら， 
それこそ学会大会の 活性が低下することにならないかと ，その方が私の 危惧です。 
学会が英文要旨を 廃止した事情について ，会長がサーキュラー 66 号に書いた説明は ，主 に 財政 
的な困難をあ げています。 加藤さんが期待されるところの ， ( 英文要旨の復活に 向けて学会執行 
部 が   果敢な努力を 展開する コ というのほ ， 即ち金を集める 努力のことです。 学会執行部がそ 
こまでして英文要旨を 復活するメリットが ( 学会にとって ) あ ろうとは思いません。 
加藤さんが合わせて 4 回言及されている「国際的 / 国際化」についてほ ，学会としていずれは 

検討を迫られるもっと 本質的なことが 別にあ ると私は思います。 それは， 日本語のできない 会員 
が国内や国外で 増加したときに ， ロ 一ヵ か な日本語圏の 学会として，どんな 対応ができるかです 
( 英語版のサーキュラー 9 . 講演討論は英語にする ?) 。 問題の奥深さ ( と学会財政の 貧窮 ) を 
考えたら，言語障壁をもつ 故に p 一 か し であ るこの国で， 学会運営の「国際化」の 途は， ( 言葉 
の甘い響きとは 裏 腹 に ) そう簡単ではないと 思っております。 

事務局より 

●前々号のサーキュラ 一発行時より 現在までに，以下の 会員の方から DGD 基金へ 御 寄付を頂き 
ました。 厚くお礼申し 上げるとともに ，お名前をここに 記して感謝致します。 しかしまだ予算と 
して計上した 額にはるかに 達しないのが 現状です。 どうか引き続き DGD 基金に 御 寄付頂きます 

  よ う， よろしくお願い 致します。 ( 巻末の振替用紙をご 活用下さい ) 。 

記 

DGD 基金 御 寄付者氏名 ( アイ ウヱオ順 ，敬称略， 6 月 30 日現在 ) 
京都大学理学部分子発生学， 固 まりな， 原 幸喜，矢崎育子 
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中略   

英文要旨の発行停止は 学会の活性を 低下させるか ? 

米 田 満 樹 

サーキュラー 69 号にでた加藤秀生さんによる 記事は，わが 学会の ( 活性が低下していく ヮ ] と 
か 5, あ っと驚くタイトルで ，論旨は英文の 学会アブストラクト ( 以下英文要旨と 略 ) の発行を 
やめたことが ， [ 研究の国際 ィヒ から取り残され ， ひいてほ本学会が 衰退していく コ かもしれない 
とい 5 危惧を表明されているものと 私は理解しました。 DGD から英文要旨を 省くことを示唆し 
たのは元編集主幹だった と ぎの私ですが ，まさかこの 廃止が学会の 活性低下や，国際化の 低下を 
招く副作用があ ろうとは，想像もせぬことでしたし ，加藤さんの 記事に接した 今でもまだ，その 
「危惧」についての 実感はあ りません。 以下に私の意見を 書きます。 なおこの小文で C コは 加 
藤さんの記事からの 引用です。 
北米や ョ一 a ッパ に，本学会のような 発生生物学の 口一か し な年会があ ったとして，それらの 

大会の英文要旨が ，当該学会の 圏外に ( つまり日本の 研究者のところにまで ) 定期的に伝えられ 
ている例を私は 知りませんから ，発生生物学とい 5 分野で日本発生生物学会だけがこの 種の サ一 
ビスをしていたことになります。 この分野で後発の 諸国からの英文要旨は ，サービスと か 5 より 
は，先進国に 無視されないための 定期的な宣伝という 性格だと思います。 でも日本での 状況は変 
わり ( 平均した質ではなお 後進国であ っても ), 昔のように「学会発表はしたが ， 英語が苦手で 
論文にはしていない」のが 当然至極ではなくなり ，学会で発表をするころには ， D.B. やら， De- 
velopment, または， DGD への原稿を書こ う としているという 位に，特に若手は ，苦労もなく 
( 苦労もせずに ，いい加減な 原稿のまま平気で 投稿する傾向がはびこるほどに ) 大胆にフルペー 
パ一を書げる 時代になりました。 つまり個々の 研究者のレベルでいえば ，国際 誌 におのれの論文 
が 掲載されることで ，研究の交流が 果たせる時代です。 英文要旨のおかげでからくも [ 国際化か 
ら 取り残され コ ないですむ時代とは 思いません。 
加藤さんは，題名と 著者名だけを 英語にした要旨 集が ，日本語の読めない 人に ( いらだたしさ コ 

を 覚えさせるのでほないか ， と言われます。 英文要旨ならずっとましでしょうか ?  私にはそ う 
は思えません。 J. Cell mol. にでる学会アブストラクトが ，デイテイルも ，学会での評価も 教 
えてくれず，どの 程度に確かな 情報 か ，その学会に「出席しなかった」ものにはわからない ， そ 
の 「いらだたしさ」をやっぱり 感じるからです。 「英文要旨は 論文と違って ，レビューを 通って 
いないから情報として ダメだ 」という原則論をここでむしかえすつもりはあ りません。 学会発表 
も，聴衆の喝釆や 無言の無視などのフイルタ 一にかかり，聴衆の 暗黙の合意という 一種のレビュ 
一な う げます。 英文要旨の問題点はそれが「聴出によるレビュー」以双の 予定原稿であ ることで 
す。 印刷物としては 残らず，出席者だげに 伝わる部分の 方が，より新鮮な 情報と私は思います。 
( そうでなければ 誰が，旅費と 時間をかけて 学会などに出席するでしょう か ?) 。 つまり， p 一 
カル社学会は 情報の伝達に 関し ( 学会覚に対して ) もとも と 閉鎖的なのであ り，日本の学会だ け 
の責任ではあ りません。 加藤さんのいわれる ( 閉鎖的 ヱッ ポンコ と 言 う 慢罵がこの場合にあ ては 
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1991.12 No.70 英文要旨の発行停止は
学会の活性を低下させるか？

1993.12  No.76 会員のサロン・サーキュラー

事務局をお引き 受けするにあ たって 

長 漬 嘉 幸 

平成 5 年 10 月より， 日本発生生物学会事務局が 東京大学理学部動物学教室より 基礎生物学研究所   
生殖研究部門に 変わりました。 江口会長から 依頼され深く 考えることもせず 引き受けてしまいまし 
た 。 近年の国内外における 発生生物学の 隆盛とは裏 腹 に，本学会の 財政的危機は 深刻なものがあ     
ます。 このような時に 何の打開策を 持たない私共が 事務局をお引き 受けしたのはまさに 暴挙とも ぃ 
えるもので，その 軽率さを深く 反省するとともに ，責任の重大さを 痛感している 次第です。 しかし， 
一旦 な 引き受けした 以上微力ではございますが ，精一杯会長を 助け学会のスムースな 運営のために 
お手伝いする 所存でございます。 これまで通り 会員数の増加，賛助会員，広告主の 増加等は積極的 
に 進めようと思っております。 また，年 3 回発行されますインフォーメーション・サーキュラ 一に 

関しましても 会員同士の情報・ 意見交換のためのサロンとして ，これまでと 同様充実させて い きた 
いと 考えております。 つきましては 学会に対する 提言，研究雑感，トピック ， 新しい研究手法の 紹 
介 ，学会の見聞記，関連集会案内，書評等どのような 内容でも結構ですので 是非事務局にお 寄せ下 
さい。 私共の至らなさのために 多々 ご 迷惑をおかけすることがあ るかと存じますが ，会員の皆様の 
積極的なご協力のもとに 何とか責任を 果たしたりと 考えておりますので ， ご 協力の程心よりお 願い 
致します。 なお，庶務幹事と 会計幹事はそれぞれ 当 研究部門の田中実，古国通 庸 両氏にお願いし 
加えて雑務に 関して野田喜久代さんにもお 願い致しました。 会員の皆様， 2 年間どうぞよろしくお 
願い致します。 
最後になりましたが 事務局の移転にあ たって懇切丁寧に ，そして忍耐強く 事務の引継ぎを 行って 
いただいた前事務局の 塩川幹事長，田代庶務幹事，浅野会計幹事に 深謝致します。 塩川幹事長をは 
じめ深町，武田，田代，浅野幹事の 諸先生 4 年間本当にご 苦労さまでした。 

DGD の編集主幹を 終えるにあ たって 

片 桐 千 明 

1990 年収 未 4 年間の編集主幹の 任務を間もなく 終えます。 あ と 1 と 月たらずの間に 投稿される 何 
篇 かの論文を編集幹事に 送付するまでのお 世話をさせて 頂く仕事は残っていますが ， これまでご投 
稿下さった 377 篇の論文の著者の 方々，およびこれらに 対する 査 読の労をとって 下さった，それに 倍 
する数の査読者の 方々に心から 御礼を申しあ げます。 米田双主幹から 編集手順についての 詳細且つ 
丁寧な引継ぎがあ ったにもかかわらず ，米田先生には 些細なことまでたびたび 相談の電話をかけて 
煩わせたほか ，編集委員の 方々には 査 読者の選択などでバックアップして 頂き ， 何とか大任を 果た 
すことができました。 主幹としての 判断力・決断力の 不足から，論文の 改訂や採否について ， とも 
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平成 5 年 10 月より， 日本発生生物学会事務局が 東京大学理学部動物学教室より 基礎生物学研究所   
生殖研究部門に 変わりました。 江口会長から 依頼され深く 考えることもせず 引き受けてしまいまし 
た 。 近年の国内外における 発生生物学の 隆盛とは裏 腹 に，本学会の 財政的危機は 深刻なものがあ     
ます。 このような時に 何の打開策を 持たない私共が 事務局をお引き 受けしたのはまさに 暴挙とも ぃ 
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お手伝いする 所存でございます。 これまで通り 会員数の増加，賛助会員，広告主の 増加等は積極的 
に 進めようと思っております。 また，年 3 回発行されますインフォーメーション・サーキュラ 一に 

関しましても 会員同士の情報・ 意見交換のためのサロンとして ，これまでと 同様充実させて い きた 
いと 考えております。 つきましては 学会に対する 提言，研究雑感，トピック ， 新しい研究手法の 紹 
介 ，学会の見聞記，関連集会案内，書評等どのような 内容でも結構ですので 是非事務局にお 寄せ下 
さい。 私共の至らなさのために 多々 ご 迷惑をおかけすることがあ るかと存じますが ，会員の皆様の 
積極的なご協力のもとに 何とか責任を 果たしたりと 考えておりますので ， ご 協力の程心よりお 願い 
致します。 なお，庶務幹事と 会計幹事はそれぞれ 当 研究部門の田中実，古国通 庸 両氏にお願いし 
加えて雑務に 関して野田喜久代さんにもお 願い致しました。 会員の皆様， 2 年間どうぞよろしくお 
願い致します。 
最後になりましたが 事務局の移転にあ たって懇切丁寧に ，そして忍耐強く 事務の引継ぎを 行って 
いただいた前事務局の 塩川幹事長，田代庶務幹事，浅野会計幹事に 深謝致します。 塩川幹事長をは 
じめ深町，武田，田代，浅野幹事の 諸先生 4 年間本当にご 苦労さまでした。 

DGD の編集主幹を 終えるにあ たって 

片 桐 千 明 

1990 年収 未 4 年間の編集主幹の 任務を間もなく 終えます。 あ と 1 と 月たらずの間に 投稿される 何 
篇 かの論文を編集幹事に 送付するまでのお 世話をさせて 頂く仕事は残っていますが ， これまでご投 
稿下さった 377 篇の論文の著者の 方々，およびこれらに 対する 査 読の労をとって 下さった，それに 倍 
する数の査読者の 方々に心から 御礼を申しあ げます。 米田双主幹から 編集手順についての 詳細且つ 
丁寧な引継ぎがあ ったにもかかわらず ，米田先生には 些細なことまでたびたび 相談の電話をかけて 
煩わせたほか ，編集委員の 方々には 査 読者の選択などでバックアップして 頂き ， 何とか大任を 果た 
すことができました。 主幹としての 判断力・決断力の 不足から，論文の 改訂や採否について ， とも 
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1994.12 No.79 岡田益吉会長挨拶
DGD、健全なクリティシズム

第 28 回日本発生生物学会大会後記 

名古屋大・ 理 ・分子生物 藤澤 肇 

  

日本発生生物学会第 28 回大会を終えてほぼ 1 月たちました。 当日参加者数の 見込み違い 
で発表要旨 集 がそこをつくなどのハプニンバもあ り、 大会終了直後はあ あ すれば良かった 、 
こ おすれば良かったともっぱら 反省ばかりが 先にたっていましたが、 少し時間をおいて 振 
り 返ってみるとまんざら 悪くはなかった 大会であ ったと思えるようになってきました。 こ 

れは、 ひとえに大会準備のお 膳立てのわるさが 大会の中身の 良さでカバーされたためであ 
り 、 大会が極めて 健全であ ったことにほかならないのではと は 、 います。 
第 28 回大会の開催を 引き受けることになってまず 頭に浮かんだことは、 最小限の時間と 

エネルギ一で 大会の準備と 開催を行うにはどのようにしたらよいかということでした。 会 
員数が 1,000 名余で大会参加者が 500-600 名、 演題 数が 200 題余りの大会ならごく 少人数 ( 例 
えば 1 つの講座のスタッフ 3-4 名 ) で準備・運営できるのではないかと 考えたわけです。 こ 
のため、 1) 大会は研究成果発表 ( 一般講演 ) を主体にし、 これ以外に少数のワークショ 
ップ を行う、 2) 大会準備委員会は 組織するが会議は 一切行わず必要に 応じて準備作業を 
お願いする、 という方針を 立て準備に入りました。 このような方針はあ る程度貫けたと 思 
われます。 しかしながら、 実際には、 大会への賛助の 依頼、 プロバラム編成、 大会会場の 
設営・運営等で 多くの準備委員の 方々、 さらには準備委員以外の 学会員の多大なご 助力を 
いただくことになりました。 この場をおかりしてお 礼申し上げます。 
当初は演題申込み 数を 230 題前後と見込み、 口頭発表は 2 会場で、 ポスタ一発表は 2 交代 

で行 う こととし、 それなりの会場を 準備いたしておりました。 しかしながら、 い ざ蓋をあ 
けてみますと 264 題の申込みがあ り、 やむをえず多くの 方々に口頭発表からポスタ 一発表 
に 変更をお願いしました。 幸か不幸か、 ワークショップの 申込みが 3 題と少なかったため、 
何とか準備した 会場でまかなうことができましたが、 口頭発表では 休憩時間をとることが 
できず、 また、 ポスタ一発表の 時間が不十分となってしまいました。 あ んなに広々と 見え 

たポスタ一会場が 人で埋まってしまったのには 仰天しました。 ポスタ一会場での 熱の人っ 
た発表と討議を 見たとき、 経済的な余裕があ ればポスタ一会場をもう 1 部屋用意して 3 日間 
ポスターを貼りっぱなしにできたらと 思いました。 
ところで、 大会運営を実際にやって 見て、 また、 今後の大会の 姿を予測したとき 気にな 
る とがあ ります。 それは、 発生生物学会大会の 規模が年々大きくなってきており、 現状 

  

  

  

の スタイルで大会を 開催することが 次第に困難となるのではないかという 点です。 今大会 
では演題が昨年度の 大会に上 ヒベ 48 題の増加 (22%) となっています。 また、 会員数がこの 
1 年で 1 割位の増加となっています。 この傾向はおそらく 今後も続くのではないかと 思われ 
ます。 このことは日本発生生物学会にとって 大変好ましいことですが、 大会を開催するに 
あ たってはいくつかの 問題を生むこととなります。 その一つは、 大会開催期間を 3 日とし、 
口演発表を 2 会場で行 う ことが困難となる 点です。 発生生物学という 比較的限定された 研 
究分野の大会では 3 日間で 2 会場 削 が大変有効であ ると思えます。 ポスタ一発表を 増やせば 
よいとも考えられますが、 実際に大会を 運営してみて、 ポスタ一発表はポスターボード 賃 
貸 代金などで大変お 金がかかり、 更に 、 広いポスター 展示場の確保が 容易でないことを 知 
りました。 地域によっては、 今大会くらいの 規模の会場を 確保するのは 困難な場合もあ る 
と 思われます。 その二 つは 、 今年度の大会の 規模くらいが 少数の準備委員で 手作りで準備、 
運営できる限界ではないかと 思えることです。 
このようなことを 考えたとき、 三 つ ほどの提案が 浮かんできます。 一つ目は懇親会を 取 

りやめ、 その時間を研究発表に 使ったらど お であ ろうかということです。 さまざまな大会 
の準備のうちで、 神経をすり減らし 大きなエネルギーとお 金を費やすわりにはあ まりうま 
くゆかなりのが 懇親 余 です。 今大会でも、 いっそのこと 懇親会を取りやめその 時間をポス 
タ 一発表に振り 向けたらより 充実した大会となったのではなかったかと 恩 、 っております。 
懇親会の代わりにポスタ 一会場の脇に 休憩室を設定しミキサー 形式の交流の 場が設定でき 
れば理想的であ ると思われます。 二つ目の提案は 大会参加者の 正確な人数をなるべく 早く 
把握できるようにするため、 大会参加費を 事前申込みと 当日申込みで 金額を違えることで 
す。 三つ目は、 学会本部よりの 大会補助を増額することです。 仮に大会参加費を 1,000 円 値 
上げしても 600 名の大会参加者で 60 万円の増収にすぎません。 学会の経済状況に 多少の余 
裕が生まれる 26 でしたらこの 様な方法で学会員に 還元することが 考慮されてもよいので 
はと思います。 
今大会の準備や 運営について 振り返り、 今の ょ うな活気のあ る発生生物学会大会を 手作 
りで今後ともやってゆくにはどおしたら よ いかを考えているうちに、 つ い 少し勝手なこと 
を書いてしまいました。 
最後に、 今大会を開催するにあ たり愛知県、 名古屋市、 ならびに財団法人大幸財団より 

多大なご援助をいただきましたことを 報告し、 お礼申し上げます。 

一 9 一 

第 28 回日本発生生物学会大会後記 

名古屋大・ 理 ・分子生物 藤澤 肇 

  

日本発生生物学会第 28 回大会を終えてほぼ 1 月たちました。 当日参加者数の 見込み違い 
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1995.8 No.31現状スタイルの大会は困難

第 28 回日本発生生物学会大会雑感 
姫路工大・ 理 ・生命 町形清和 

私は長らく学会というものは、 単に「発表をする」「発表を 聞く」だけでなく「発表を 

    

種に 、 できるだけ本質に 迫る議論をする 技を磨く」 場 だと思っていた。 それは、 私が初め 
て参加した学会が 発生生物学会だったからであ り、 それからしばらくは 発生生物学会以覚 
の学会に参加したことがなかったためであ った。 しかし、 他の学会に参加するようになっ 
てわかったことは、 一般に学会というものは「発表をする」「発表を 聞く」の 2 つの要素に 
よって成り立っていることだった。 そして、 もうひとつわかったことは、 みんなが「発表 
を種に、 できるだけ本質に 迫る議論をする 技を磨いている」、 そんな雰囲気の 伝わってく 
る学会のほうがおもしろいとことだった。 
発表の細かいことにこだわるのではなく、 その研究発表で 知りたい問題点の 本質にいか 

に 迫るのかを発表を 聞く側も一緒に 考え議論する。 アプローチとしてもっと 他の適切なア 
プローチはないのか、 自分だったらどういうアプローチをしたなどと 人の発表なのに 自分 
の頭の中で繰り 返し自問自答し、 それを演者にぶつけてみる。 そういうことを 多くの参加 
者がやっていたので、 私の頭では考えつきもしない 議論がでてきた 時などは、 なるほどこ 
ういう考え方も 成立するのかと 感心しながら 聞いた 記 ，憶も多い。 そういう繰り 返しの中で 
サイエンスの 考え方の幅をひろげ、 学会に参加して 得たものは多かったと 思 、 っている。 
特に発生生物学会という サ イェン ス は、 現象に立脚した 上で、 各自がいろいろな 好みの 

アプローチをしかけられるという 面白味があ り、 アプローチの 仕方は最も実験者の 個性の 
あ らゆる部分となっていた。 いろんな動物が 登場し、 交換移植あ り、 培養あ り、 細胞生物 
学的・竜頭学的・ 生化学的・遺伝学的アプローチ 等、 しかけの仕方は 様々であ り、 それゆ 
えアプローチの 仕方によって 得られる情報の 質も異なっており、 それらの情報を 統合しな 
がら問題の本質に 迫っていくということになる。 学会ではいろんなアプローチの 仕方をす 
る人が一堂に 会することになるので、 それぞれのアプローチの 仕方の限界と 利点を吸収し 
ながら自分の 研究に反映させることができたのであ る。 
しかし、 今や分子生物学的アプローチが 全盛の時代であ り、 最近は発生生物学会といえ 

ども ( 発表する側と 聞く側の双方向コミュニケーション ) 傾向からく発表する 側から聞く 
側への一方通行 ) 傾向になりつつあ ることはいたしかたないといえよう。 私も 、 いろんな 
動物の in situhybridization のパターンを 断片的に頭に 入れて学会から 帰るという パタ 
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一ン になりつつあ る。 発生生物学会がもっていた 独特の良さが 減った気がする。 
そこで、 今回いろんな 動物の in situ hybridization のパターンを 断片的に頭に 入れて 

帰るだけでなく、 発生生物学会らしく 一歩踏み込んで in situ hybridization のパターン 
から先を議論するワークショップをトライしてみたのであ る。 特にく発表する 側から聞く 
側への一方通行》ではなく ( 発表する側と 聞く側の双方向コミュニケーション ) を復活さ 
せることに重点を 置いて、 発表する側からいくつかの 点をだしてもらい、 聞く側が議論し 
ながら点と点を 結ぶ作業をするという 前代未聞の試みをしてみたのであ る。 この大胆なる 
試みが、 思惑通りうまく 行かなかったことは 松崎氏のコメント 文を読んで頂ければ よ くわ 
かると思われる。 大胆なワークショップをアレンジしたにもかかられず、 秘本人の力量 と 
準備がたりなかったために 消化不良に終わってしまったことは 悔やまれる。 あ まりにも 私 

C  l が 設定した点と 点が離れすぎていたことが 一番の原因であ り、 点と点を結ぶ 作業をするに 
はまだ情報が 少なすぎたということになる。 

  

    

私が発生生物学会に 期待していること、 すな ね ち、 発生生物学会が 単なる「発表をする 
あ るいは聞く」場ではなく「発表を 種に、 できるだけ本質に 迫る議論をする 技を磨く」 場 
としての面白味を 保つためには 今後ともワークショップをうまく 利用することが 重要な ポ 
イントではないかと 思 、 っている。 

最後に、 大胆な試みに 参加して頂いたワークショップのコメンテイ タ 一の方々に感謝し、 
時間の関係で 割愛されたコメンテイ タ 一に深謝するとともに、 たくさんのわがままを 聞い 
てくださった 大会事務局のかたがたにこの 場をかりてお 礼申しあ げます。 
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中略

1995.8 No.81 学会に参加して得られるもの
第 28 回日本発生生物学会大会雑感 

姫路工大・ 理 ・生命 町形清和 

私は長らく学会というものは、 単に「発表をする」「発表を 聞く」だけでなく「発表を 

    

種に 、 できるだけ本質に 迫る議論をする 技を磨く」 場 だと思っていた。 それは、 私が初め 
て参加した学会が 発生生物学会だったからであ り、 それからしばらくは 発生生物学会以覚 
の学会に参加したことがなかったためであ った。 しかし、 他の学会に参加するようになっ 
てわかったことは、 一般に学会というものは「発表をする」「発表を 聞く」の 2 つの要素に 
よって成り立っていることだった。 そして、 もうひとつわかったことは、 みんなが「発表 
を種に、 できるだけ本質に 迫る議論をする 技を磨いている」、 そんな雰囲気の 伝わってく 
る学会のほうがおもしろいとことだった。 
発表の細かいことにこだわるのではなく、 その研究発表で 知りたい問題点の 本質にいか 

に 迫るのかを発表を 聞く側も一緒に 考え議論する。 アプローチとしてもっと 他の適切なア 
プローチはないのか、 自分だったらどういうアプローチをしたなどと 人の発表なのに 自分 
の頭の中で繰り 返し自問自答し、 それを演者にぶつけてみる。 そういうことを 多くの参加 
者がやっていたので、 私の頭では考えつきもしない 議論がでてきた 時などは、 なるほどこ 
ういう考え方も 成立するのかと 感心しながら 聞いた 記 ，憶も多い。 そういう繰り 返しの中で 
サイエンスの 考え方の幅をひろげ、 学会に参加して 得たものは多かったと 思 、 っている。 
特に発生生物学会という サ イェン ス は、 現象に立脚した 上で、 各自がいろいろな 好みの 

アプローチをしかけられるという 面白味があ り、 アプローチの 仕方は最も実験者の 個性の 
あ らゆる部分となっていた。 いろんな動物が 登場し、 交換移植あ り、 培養あ り、 細胞生物 
学的・竜頭学的・ 生化学的・遺伝学的アプローチ 等、 しかけの仕方は 様々であ り、 それゆ 
えアプローチの 仕方によって 得られる情報の 質も異なっており、 それらの情報を 統合しな 
がら問題の本質に 迫っていくということになる。 学会ではいろんなアプローチの 仕方をす 
る人が一堂に 会することになるので、 それぞれのアプローチの 仕方の限界と 利点を吸収し 
ながら自分の 研究に反映させることができたのであ る。 
しかし、 今や分子生物学的アプローチが 全盛の時代であ り、 最近は発生生物学会といえ 

ども ( 発表する側と 聞く側の双方向コミュニケーション ) 傾向からく発表する 側から聞く 
側への一方通行 ) 傾向になりつつあ ることはいたしかたないといえよう。 私も 、 いろんな 
動物の in situhybridization のパターンを 断片的に頭に 入れて学会から 帰るという パタ 
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ることも大切だと 考えています。 実際、 今回の学会でも 実験方法などのアドバイスや 演題 

以外の知見を 多く得たと感じます。 ただ今年はこのような 交流が最も盛んな 懇親会に人数 

制限がつぎ、 私も少し敬遠して 参加しませんでした。 このことが少し 残俳だったので、 大 

会の運営に携わっておられる 方々にはまことに 失礼なのですが、 次回の学会では 善処して 

いただけるよう 強く希望いたします。 

懐古 

北海道大学大学院理学研究科生物科学専攻 板 円 新 

毎年サーキュラ 一に学会の参加印象・ 感想 記 が載る。 いままでは、 まったく他人事とし 

て著者の方々の 印象記を読ませていただいていた。 辛口の批評や 生産的な提言などが 文章 
として読める 形で提供されることは 珍しいこともあ って、 いつも楽しみにしていた。 とこ 
ろが今回、 原稿を依頼されてみてはじめてわかったことは、 書くほうにしてみたらこんな 
に 難しいテーマはないということであ る。 今まで、 毎年執筆されてきた 諸先生方のご 苦労 をあ らためて認識しっ っ 、 本題に入らせていただ { 

私の頭の中には、 発生生物学会は 動物学会のサテライト 学会のようなもので「小さいも 
の 」という印象が 刷り込まれている．私がはじめて 参加した仙台の 宮城県労働福祉会館で 
主催された 1975 年の第 8 回大会では、 会期が 2 日間、 会場数が 2 、 演題数は 71 ( もちろん 
すべてロ頭発表 ) 、 そして何と講演時間が W0 分もあ った。 それが 21 年後の今年 1996 年 第 ㏄ 
回になると、 会期が 3 日間、 会場数が 3 ( うちポスタ一会場 1) 、 演題数はなんと 282 (3 
ち口頭発表 148L 、 そしてロ頭発表の 講演時間は 12 分に短縮されている。 私の定義では、 も 

うこれは「小さな」学会とは 言えない。 学問的興味を 共有する少数の 研究者が集い、 満足 
のいくまで討論し、 ともに学問の 発展を目指すという 小さな学会の 特徴を維持することは 
もうできない 規模になったとも 思える。 このくらいの 規模になると「あ の人もたしか 参加 
しているはずだけど   3 日間 ぃち どもみかけなかった」などということもそ う 珍しくなく 
なった。 
小さな学会は 家族的雰囲気という 温もりだけを 持っているわけではない ，私のもう一つ 

の メイン学会であ る「大きな」動物学会と 比べて，発生生物学会は 発表するのには「恐 い 」 
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学会でもあ った。 発表に対する 質問の数の多さとその 学問的鋭さのために、 しっかりと準 
備されたデータを 持って出て行かないと 許されないというような 雰囲気が感じられたもの 
であ る。 聴衆の平均的学問レベルが 高いということのほかに、 専門分野の少々の 違いを 乗 
り 越えての興味をぶつけられることも 多く、 そこに小さな 学会特有の熱気が 感じられたも 
のであ る。 発生学に関係することであ るならば多少の 分野の違 い などはぜんぜん 気にしな 
いで討論しあ うという、 あ る意味では学会あ るいは学問分野の 未熟さ故の食欲さでもあ っ 

たのだろうか。 それが近頃 、 この学会の持っていた「暖かさと・ 情熱と怖さ」が 減ってきた 
ように感じるのは、 ただ単に私が 老 檜 化してきたことばかりが 理由ではなく、 学会が大き 
くなってきたことの 影響が確かにあ るだろう。 というのが今の 私の率直な感想であ る。 
では、 ど う すれば良いのか。 ひとっの方法は 分割であ ろう。 サテライト学会のそのまた 

サテライトを 作るのは大変であ ろうから、 分科会をつくって い くというのが 現実的かも知 
れない。 参加者はその 分科会の部屋から 移動する必要がな い くらいの規模に 分割すること 
ができるのであ るならば、 昔の「小さな 学会」が再現できるかも 知れない。 しかし、 プロ 
グラムを眺めてみると、 すべての演題を 3 つ か 4 つの分科会にうまく 振り分けることがそ 
う 簡単ではないことは、 すぐに見て取れる。 演題募集の際に 分科会を提示してみて、 どこ 
で発表したりかを 発表者に選んでもらった 上で調整するというような 試みあ たりからはじ 
めるのが良 い かも知れない " 

もう少し現実的な 提案は、 一般発表をすべてポスタ 一にしてしまうことであ る。 国内に 
おいてもポスタ 一発表という 形式は定着しつつあ るし、 そのメリットはいまさら 指摘する 
必要もない。 そしてロ頭の 講演はすべてシンポジウムあ るいは特別講演の 形にしてしまう 
ということは、 もう可能なのではなかろうか．そのとき 問題になるのは 講演の企画であ ろ 

う " 今年の学会のシンポジウムでもそうであ ったが、 すでに学問的にエスタブリッシ ュ さ 

れた方々に、 すでに日本語でもパブリッシ ュ されてしまっている 内容で講演を 依頼すると   
確かに聴出が 多くなり社会的な 宣伝としても 通りが良いことは 理解できるが、 その ょ うな 
ことが発生生物学会に 所属しているような 研究者の方々にどれほどの 学問的メリットを 与 
えるかははなはだ 疑問と思わざるを 得ない。 また、 忙しい有名研究者の 方々にとっても、 
ただのサービスをお 願いしているだけになってしまっているのではなかろうか。 これは双 
方にとって良いことではない。 それよりはむしろ、 毎年新しいテーマを 模索しながら 現在 
進行形のあ るいは未来へ 向けてのテーマについての 討論の場を作るためのワーックショッ 

プのようなものを 全面に押し出してみることも 検討に値すると 思われる。 

  l5 一 

ることも大切だと 考えています。 実際、 今回の学会でも 実験方法などのアドバイスや 演題 

以外の知見を 多く得たと感じます。 ただ今年はこのような 交流が最も盛んな 懇親会に人数 

制限がつぎ、 私も少し敬遠して 参加しませんでした。 このことが少し 残俳だったので、 大 

会の運営に携わっておられる 方々にはまことに 失礼なのですが、 次回の学会では 善処して 

いただけるよう 強く希望いたします。 

懐古 

北海道大学大学院理学研究科生物科学専攻 板 円 新 

毎年サーキュラ 一に学会の参加印象・ 感想 記 が載る。 いままでは、 まったく他人事とし 

て著者の方々の 印象記を読ませていただいていた。 辛口の批評や 生産的な提言などが 文章 
として読める 形で提供されることは 珍しいこともあ って、 いつも楽しみにしていた。 とこ 
ろが今回、 原稿を依頼されてみてはじめてわかったことは、 書くほうにしてみたらこんな 
に 難しいテーマはないということであ る。 今まで、 毎年執筆されてきた 諸先生方のご 苦労 をあ らためて認識しっ っ 、 本題に入らせていただ { 

私の頭の中には、 発生生物学会は 動物学会のサテライト 学会のようなもので「小さいも 
の 」という印象が 刷り込まれている．私がはじめて 参加した仙台の 宮城県労働福祉会館で 
主催された 1975 年の第 8 回大会では、 会期が 2 日間、 会場数が 2 、 演題数は 71 ( もちろん 
すべてロ頭発表 ) 、 そして何と講演時間が W0 分もあ った。 それが 21 年後の今年 1996 年 第 ㏄ 
回になると、 会期が 3 日間、 会場数が 3 ( うちポスタ一会場 1) 、 演題数はなんと 282 (3 
ち口頭発表 148L 、 そしてロ頭発表の 講演時間は 12 分に短縮されている。 私の定義では、 も 

うこれは「小さな」学会とは 言えない。 学問的興味を 共有する少数の 研究者が集い、 満足 
のいくまで討論し、 ともに学問の 発展を目指すという 小さな学会の 特徴を維持することは 
もうできない 規模になったとも 思える。 このくらいの 規模になると「あ の人もたしか 参加 
しているはずだけど   3 日間 ぃち どもみかけなかった」などということもそ う 珍しくなく 
なった。 
小さな学会は 家族的雰囲気という 温もりだけを 持っているわけではない ，私のもう一つ 

の メイン学会であ る「大きな」動物学会と 比べて，発生生物学会は 発表するのには「恐 い 」 
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1996.8 No.84 学会の｢暖かさと情熱と怖さ｣

  

  

  

  

日本発生生物学会発足 /0 年目の反省に 基づく学会への 提言 

日本発生生物学会 
会長 岡田節人 殿 

日本発生生物学会会則の 定めるところにしたがつて、 運営委員会の 発議に よ り本会 
の上り良き発展を 期して、 ェ 0 年目の反省について 一昨年来論議を 重ねて参りました 
( イ ン ホ メーション・サーキュラⅠ 29 一 3 ェ号 ) 0 広く会員の方々の 意見をとり 
まとめ、 可能な限りの 改革がなされることを 希望して、 下記の提言をいたします。 

工 。 学会活動に関する 事項 
( 工 一工 )  運営委員会の 改組について 
本会の活動は 運営委員会の 有り方に大きく 依存している 0 しかし、 現在の運営委員 

選出法に よ るかぎり、 どうしても運営委員が 固定化し、 学会活動の進歩性が 失なわれ 
ていくおそれがあ る。 発生生物学に 関心を寄せる 分野の異なる 研究者の自由な 参加を 
促すためにも、 新しいテーマや 若い世代の研究者が 運営委員会に 参加できる よう 、 運 
営委員選出法を 改良すべきであ る。 

( エー a)  研究交流の促進について 
現在、 本学会では、 年一度の大会が 研究者相互の 直接交流の場となっている 0 今日 

の急速 た 発生生物学および 関連科学の進歩を 考えると、 実質的な研究交流を 推進する 
必要性が痛感される 0 ことに、 学際的な立場からの 研究交流集会の 自由な開催が 多く 
の会員から望まれている 0 会員の発議あ るいは運営委員会の 年次計画によって 開催し 
ぅる 実質的研究集会の 推進を会の事業として 具体化することが 望ましい。 
( エー 3)  学会の健全な 拡大について 
発生生物学が、 さまざまた関連研究領域の 研究者の参加によって、 近年急速に発展 
したことは周知の 事実であ る 0 発生現象に関する 新しいテーマの 研究者で今日たお 本 
会に 未 加入の方々の 積極的な参加を 早急に図るべきであ る。 

( エー 4)  欧文誌の刊行について 
本会の活動の 主要な柱の一つに、 欧文話、 DGD の刊行があ る。 本誌は編集委員各 

位の努力によって、 現在では、 年間 6 号を刊行できるまでに 発展し、 国際的評価も 急 
速に高まりつつあ る 0 しかし一方では、 会費負担が他学会に 比べて大きいとの 声も会 
員の間に高い。 会員の経済的負担の 軽減を計る意味で、 欧文話 のよ り有効な刊行方法 
の検討が望まれる。 

2 . 学会が中心とたるかあ るいは支援して 推進すべき事項 
( 2 一 1)  I U B S 研道について 
本会は、 現在も接 お I IT B S 研連 に組織化されていたい。 国際的にはむしろより 活 

発 方 活動をおこたっていると 思われるにもかかわらず、 現在は細胞生物学会研道の 翼   

化に置かれている o I UB S 研連 に発生生物学研連を 組織すべきかどうかについて、 
積極的な検討が 在される よう 希望する。 
(2 一 2)  発生生物学関連研究の「特定研究」の 組織化について 
現在の制度化では、 発生生物学の 研究者にとって、 研究費の確保がきわめて 困難で 

あ る 0 発生生物学に 関係の深い新しいテーマを 積極的にとりあ げて、 効果的かつ継続 
的に特定研究の 申請がおこ な えるような組織の 実現が会員の 多くに強く望まれている。 

1979 年 5 月 ェ 0 日 
江口吾郎 

  

日本発生生物学会発足 /0 年目の反省について 

日本発生生物学会では、 1 0 年日どとに学会活動の 反省を行な う こととする旨を 会 
別 に定めています 0 これは誠にユニーク 振もので、 本会の誇るにたる 特色ではたいか 
と考えます 0 1978 年は、 その第一回の 反省を行なう 年であ りましたので、 すでにサ 
ーキュラ一でお 知らせしましたように、 江口吾郎会員 ( 名古屋大学 ) がそのとりまと 
めの任に当られ、 学会会長 死 に別記の通りの 提言を寄せられたのであ り 甘す 0 この 提 
言 について、 ェ 9779 年度の第一回の 学会運営委員会の 席上において、 江口会員の出席 
を求めて詳細に 論議されました 0 提言の内容はいずれも 重要で、 当を得たものではあ 
るが、 実行に移すに 当つては、 直ちに実施可能たものと 困難なものとがあ り、 また 将 
来の学会の活動に 際してむしろ 抽象的に銘記すべきものなど、 多様にわたっています。 
この際、 上記委員会の 論議に立脚して、 会長の責任においてこれらの 提言についての 
学会当局の見解を 明らかにし、 会員諸氏のさらたる 学会運営への 関心を噴起し、 学会 
の将来の よ り ょき 発展にそ 宏 えたいと考えます。 

工 。 学会活動に関する 事項 
(1 一二 ) 運営委員会の 改組について   

この提言は直ちに 実行に移したいと 考えます 0 そのために運営委員選挙施行細則の 
改正を、 工 979 年度大会総会に 提案します 0 改正の内容は、 運営委員 ェ 4 名中の 3 名 
については、 会長が必要と 認めた場合は 会長の責任において、 この提言の内容に 沿 う 
べく投票順位外から 任命ができる よう にする、 ということであ ります 0 この改正は、 
学会運営の原則上からは 頗る疑義のあ るもので、 非常た危険をはらんだものであ りま 
すが、 発生生物学会のように 急速 た 発展と変化が 余儀たくされている 分野の学問に 対 
応するためには、 止むを得ない 処置であ り、 思いきつて実行に 移そ ゥ というのが学会 
運営委員会の 主旨であ ります。 
( エー 2) 研究支流の促進について 
随時に学会のアレンジに よ る小集合を行な う ことは。 大いに望ましい 0 しかし昨今 
は「会合が多すぎる」という 声も一部にあ ることであ り、 真に有効なものを 開催でき 
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1979 年 5 月 ェ 0 日 
江口吾郎 
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すが、 発生生物学会のように 急速 た 発展と変化が 余儀たくされている 分野の学問に 対 
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るよう 研究を重ねたい。 差 当つては年次大会を、 この種の小集会の 機会として充分利 
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( 正一 5) 学会の健全 在 拡大について 
発生についての 研究者の中で、 木会会員に所属しておられない 方が少女くたいこと 

は事実です 0 これらの方々の 加入について、 会長が適当な 招待の " ンフレットを 作製 
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以前はともかく、 発生生物学の 現状の規模と、 多様性を考えるとき、 学問の組織・ 体 
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  上 

日本発生生物学会会長 
岡 田 節 人 証 

工 9 7 9 年 5 月 工 5 日 

1979.5 特別号
10年目の反省

「十年 」 て 

検討委員長 伐 島 誠 

来年 (1998 年 ) の日本発生生物学会の 熊本大会は第 30 回で、 日本発生生物学会の 発足 当 
時の約束であ る「 10 年 目の反省」の 節目の年になります。 今年の運営委員会の 席上、 微力 
ながら私がこの「 10 年目の反省」をまとめる 委員長として 岡田会長ょ り 指名されました。 
この 10 年間に発生生物学は 大きな発展をし、 変化をみせています。 このような学問の 流れ 
にあ る発生生物学と 学会との関係などについて 何人かの人と 相談して下記のようなテーマ 
で書いてもらうことにしました。 このテーマが 一つのたたき 台になって 、 更に次号以降の 
「サーキュラー」や 熊本大会の総会の 中で皆様方の 更なる御意見を 伺って、 まとめていけ 
たらと思っています。 会員の方々の 自由な御意見や 投稿をお待ちしています。 今回は、 下 
記のようなテーマで 現運営委員会を 中心として、 その他各テーマの 分野にふさわしいと 思 
われる方々に 原稿依頼をして、 書いていただいたものが 掲載されていまず。 

1. 学会の運営と 事務局組織のあ り方 ( 岡田 ( 益 ) 会長、 浅 島 )   
2. 大会のあ り方 ( 回 、 平林 ) 3 D G D について ( 嶋田、 片桐 ) 
4. 日本の発生生物学の 現状と課題 ( 相沢、 黒岩、 中江 ) 
5. 世界の発生生物学の 現状と課題 ( 竹市 、 上野 ) 
6. これからの発生生物学はどこにゆくのか 
(1) 今の遺伝子解析を 主としたテクノロジ 一の流れは先が 見えてきたか ( 町形 ) 
(2) 限られた生物種を 使った分子発生生物学から 多様性の発生生物学への 展開か ( 栃 

内、 漆原、 仲村 ) 
(3) 残された大きな 発生生物学の 課題とは ( 岡田                 近藤 ( 寿 ) 、 八杉、 高楠 ( 三 )) 
7. 会員会のコミュニケーションのあ り方 ( 松田、 西田、 中島 ) 
サーキュラー、 シンポジウムのあ り方 

8. 研究環境の改善と 研究費の確保について ( 安部．古里 ) 

今回上記のテーマについてお 願いした先生方以外の 中にも、 ご 多忙のため原稿をいただ 
けなかった方が 約 3 名いらっしゃいますが、 それは次回にでも 掲載できればと は 、 っていま 
す 。 尚 、 これを契機に「日本発生生物学の 流れ」という 本を刊行してはどうかという 意見 
も寄せられています。 

1997.12 No.88 10年目の反省へ向けて

云うまでもなく、 DGD は発生生物学会の 機関誌であ ったことは無いし、 また今後もそ 
うでは無いだろうが、 投稿者の多くがこの 学会の会員であ るだけわが国の 発生生物学研究 
の流れとレベルを 反映していることは 確かであ る。 事実、 扱う研究 樹   料や現象の多様さに 
かかわらず研究の 遺伝子化、 分子化の流れは 着実に DGD にも現れており、 それがときに 
論文としての 役 個性化も招いている。 これは、 いわゆる " 一流 " の国際 誌 がこぞって遺伝 
子 レベルの研究を 優先してとりあ げるという国際的な 流れの反映でもあ り、 その結果、 こ 
の線で優れたわが 国からの研究は、 わが DGD ではなく外国の " 一流 誌 " に発表される、 
という皮肉な 状況をもたらす。 しかしそのようななかにあ って 、 逆に DGD はその発足当 
初とは違った 意味で他の国際 誌 にない特性を 発揮し得る立場をとり 得る、 と思える。 その 
一つは、 研究の多様性の 尊重であ ろう。 卵や胚を材料・とした 分子生物学では、 生物システ 
ムの 違いを越えた 共通性を求め 素材の単純化を 目指す結果、 研究材料，を 限定する傾向が 生 
じ、 あ たかもりくっ か の " スタンダードのモデルがあ るかのような 研究の展開になり 勝 
ちであ る。 そのような " 突出した，研究の 意義を認識する 一方、 自然における 多細胞生物 
体制の多様なあ りかたを考えると、 発生分化をめぐる 未解決の問題を 解決するための 未知 
で新しい研究材料，の 記載と開発、 その有用性を 提示するような 個性的な研究を 発表する 場 
を 提供することもまた、 発生の生物学をト 一夕 ルに 進めるうえで 重要であ り、 DGD はそ 
の役割を担うべきだと 考える。 

年 」 

相 沢 ，慎 一 

発生生物学に 愛着を感じているものの 一人として、 あ えて物議をかもす。 本 反省検討課 
題にあ る 2 3 に、 学会が「これからの 発生生物学がどこへゆくか」 (1) 遺伝子テクノロジ 
一の先は見えてきたか、 (2) 多様性の発生生物学、 (3) 残された課題 について 問 3 等と 
いう社会主義的右しくは 後進的発想は 不快。 学会が力を持って、 その分野の学問に 指針を 
与えリードするが 如き不遜には 反対。 換言すると、 組織の為とこの 類に真面目になりすぎ 
ると、 いっもおかしなことが 生まれてくる。 組織堕落の道は、 善意からの真面目さにしば 
しば包まれており、 紬織 は 場所だけ提供して 個々人の後ろになるべく 見えないにこしたこ 
とはない。 
学会が個々の 研究グループではできない、 (1) 生物資源を集め、 変異体を作り、 保存、 

配布するセンターを 作れ、 (2) マウスでも㎝ ur 血 onmutagene ホを 進めよ、 (3) 各種動物に 
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ついてゲノムプロジェクトを 進めよ、 (4) 意義のあ る博物館を作れ 、 等々に積極的に 取り 
組むことは良い。 我が国の評価乏しきグラントも 含めた研究体制の 改革に積極的であ るの 
も良い。 しかし、 学問研究それ 自体の生き死には 個々の研究者に 委ねるより他はなく、 そ 
もそもそれが 生物学の心。 他ならぬ発生生物学会が、 多少 日 があ たってきたらといって、 
生物学の心に 鈍感となるとは 耐え難い。 この一線に鈍感になると、 日本の学界でなるべく 
発言力をますため 関連学会と協力してだれそれを f g に送り込もう、 科研費の配分をどう 
こうしょう、 はてさては次は 誰々の 番 等々 、 学問をおびやかしてやまない 諸学界同様の 道 
は 必然。 その 形 あ り。 m 杣 o Ⅰでなくとも よく   農協の道と極力無縁であ ることを発生生物 
学会は誇りとすべし。 この観点で学会が 創設から最も 考えるべきは、 学会を解散する 時、 
散り際。 解散し損なったしょうもない 話学会の末路の 醜さを見よ。 発生生物学は 今や、 発 
生、 evolution 、 系統、 遺伝、 形態、 分類、 解剖等々さまざまな 分野を統合・ 統合した生物 
学 は 、 中核的存在として 解消されるべき 内実を得っつあ る。 次の 10 年に解散に向けて 歩む 
ことが、 最も根源的、 創造的で、 日本の サ イェン ス に深い意義を 持ち得る道と 提言したい。 
そうであ るより 他 ない発生生物学へのさびしさは 個々に抱えるよりしかたがない。 

本 

黒 岩   

現状 
この十年間で 発生生物学的は 大きく進展し 、 単に情報量の 蓄積ばかりでなく、 形態形成 

の進化にまで 踏み込めるような 古典的なパラダイムへのアプローチも 可能になっている。 
この期間はさらに 前の期間に端を 発した、 遺伝学的発想に 基づいた発生現象の 徹底的な分 
子論議 構 論への還元であ ったと思われる。 発生現象を細胞増殖、 細胞分化、 細胞移動とい 
うレベルでとらえ、 転写制御、 シグナル伝達制御の 解析を切り口に 還元論的に発展してき 
た 。 またモデル動物系での 新たな分子やシステムの 発見が 、 形を多少変えて 他の動物の形 
態形成構築の 解明に役立ってきたことが 特徴としてあ げられる。 このような観点から 形態 
形成構築の進化的保存性がクローズアップされた。 形態形成の古典的パラダイムが、 分子 
という新たな 共通言語を得て 現実的なものとして 詰られるようになっているといえる。 手 
法としての還元論が 研究のゴールとして 一人歩きすることは 十分危惧するところであ る 
が、 私は日本の発生学研究者の 多くはそのめざすところは 生物の形態形成であ ると理解し 
ているように 思われる。 
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次の10年に解散に向けて歩む、、、

られるように 若手研究者を 多数引き付けている。 従って全般的には 日本の発生生物学と 当 
学会は良いⅡ k 態にあ ると言える。 しかしながら 長年発生生物学の 分野で研究を 行ってきた 
ひとりとして、 日本発生生物学会の 存在意義について 改めて考えてみた。 

日直 壬ル "@   生物学における 研究の三段階または 三 側面を、 (1) 生物現象の認識・ 整理と問題設定、 
(2) 問題の解析と 機構解明、 (3) 発生学の研究から 個分野への拡大や 応用に分けてみる。 
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発生生物学の 特徴は、 生物個体が作られるプロセスにとって 重要な問題を 解明するため 
に分子生物学や 細胞生物学、 遺伝学をはじめとするあ らゆる手法を 用いた研究を 行うこと 
であ る。 多様な生物を 作り出す発生現象は 特有の魅力を 持ち、 それに引き付けられて 問題 
の認識と提起を 行 う 研究者が今でも 必要であ り、 それを中心として 活動する学会として 発 
生生物学会はこれからも 存在意義があ る。 なぜなら重要な 問題の設定はその 機構解明と並 
ぶ 重要性を持つからであ る。 
ところで、 近年の発生生物学は 他の生命科学分野全体と 大きく関わっていることも 強調 

したい。 たとえば個体発生機構と 生物多様性や 生物進化との 関係、 ヒト疾患の発生機構な 
ど 医科学との関わり、 また生物個体の 遺伝子操作や 発生工学が持っ 応用面の可能性と 社会 
的意義の増大などが 挙げられる。 これら個分野との 繋がりを積極的に 強化することが 発生 
生物学と当学会の 活力をさらに 強めることになる。 現在進められている 分子機構の解明、 
ますます強くなる 生物進化や生物資源への 関心、 一方では社会的関心が 大きい生命科学の 
応用や生命倫理面での 議論と、 発生生物学はさまざまな 方向へど拡大している。 しかしな 
がら発生生物学の 原点は発生現象の 魅力であ り、 それはゲノム 構造がすべて 判明した時点 でも新しい問題の・ 提起につながるインスピレーションを 与えてくれるであ ろ 、つ 

世 発生生 題 

竹 市 雅 俊 

「世界の発生生物学の 現状と課題」というテーマを 与えちれました。 この種のテーマは 
苦手ですが、 思いついたことを 若干述べてみます。 
これからどんな 研究がおもしろくなるか、 よく夢想します。 しかし常に最大の 問題 は、 
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頭に浮かんだ 研究テーマがおもしろくても、 現実にはテクノロジーがついていかないこと 
です。 たとえば、 「本能として 与えられた複雑な 行動パターンの 遺伝のしくみ」といった 
問題に大いに 興味を惹かれます。 高次神経回路によって 統御される行動というシステムが 、 
どのように遺伝子の 中に書き込まれているか、 不思議に思うわけです。 この ょ うな研究を 
現実のものとするためには、 あ る程度複雑な 行動パターンを 示すミツバチのような 動物を 
遺伝学的に取り 扱えることができれば よ いわけですが、 さて、 その ょ うなシステムを 確立 
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けるのが残俳です 。 このようなテクノロジー 不足の分野に 新しい道を切り 開くには、 地道 
な努力か、 卓抜なアイディアが 必要ですが、 大部分の人が 余儀なくされる 前者の場合、 現 
代生物学特有の 関門があ ります。 
最近の 、 特に分子生物学を 基礎とした生物学における 大きな問題のひとつは、 方法論や 

情報の世界的な 均質化でしょう。 論文の審査員が、 均質化した頭でいろいろ 細かいことを 
要求しまず。 ( 私もそのような 審査員の一人でこれは 大きなジレンマです ) 。 実験について 
一通りの作法を 満足させないと、 論文は容易には 発表できません。 したがって、 現実的な 
細かいことに 多くの時間を 費やさざるを 得ず、 研究のロマンなどどこかへ 吹っ飛んでしま 
いがちです。 最近の発生生物学の 論文の多くが 正直言ってなんとなく。 exCltIng" でない 
のは、 どちらを向いても 基本的には同じような 発想と方法に 基づく研究が 並んでいること 
に 他 なりません。 思い切った仮説が、 論文の評価の 過程で削除させられることは よ くあ り 
ます。 このような状況は、 発生生物学もそこまで 精密さが要求される 科学に成長したとい 
ぅ ことの証であ るので、 やむをえな い ことではあ ります。 このことは受け 入れねばなりま 
せん。 しかし、 テクノロジーが   駆使できない 地味な難問に 取り組んだ論文は 、 多くの場合 
たんに記載的とされ、 い くら斬新なアイディアが 提案されていても、 高 い 評価は受げにく 
い ものです。 これはあ る意味で残俳なことです。 このようなあ る種の不公平感を 感じる現 
状を 、 ど 3 打破するかが、 課題といえば 課題でしょうか。 
今の研究の流れはこうだという 会話を よ く耳にします。 しかし器用に 流れに合わせただ 

けの研究は 、 実に虚しい。 自分の研究を 現代の水準に 合わせることは 最低限、 必要ですが、 
そこで止まる 研究が多いことは 残俳です。 流れに添っただけの 研究から突出するものが 生 
まれるはずもなく、 上のような状況をうまくこなしっ っ も一方で個人個人が 秘かに独自の 
アイディアを 育てて、 学界に挑戦したじものです。 流行を堂々と 無視できる研究こそが、 
新たな潮流を 作ることができるはずです。 
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1985.7 No.51 一般発表を全てポスターに

事務局移転にあ たって 

2 年有余にわたって ， 当 学会の事務局を 引き受けて頂いた 都立大学・理学部・ 生物学教室の 柳 
沢 富雄幹事長，矢崎育子庶務幹事，上村伊佐 緒 会計幹事の諸兄姉に 心よりお礼申し 上げたいと存 
じます。 健全かつ厳正社会計のもとで ， 当 学会の直接の 運営を円滑に 行って頂いたことを 会員各 
位 と共に心より 感謝の意を表します。 
引 ぎつづき事務局を 早稲田大学・ 教育学部・生物学教室の 家 増 郁夫先生にお 願いいたしました 
ところ 心よ く御引き受け 頂き誠に感謝に 耐えません。 雑作なお役目を 御引き受け頂きました 安堵 
郁夫幹事長，並木秀男庶務幹事，藤原昭子会計幹事の 諸兄姉に深く 謝意を表する 次第です。 

昭和 f60 年 6 月 11 日 
会 長 加 藤 淑 裕 

新事務局あ いさつ 
この度，思 い 掛けなく発生生物学会の 事務局をお引き 受げすることになりました。 われわれ一 

同事務を滞なくできるかどうかについては 全く自信があ りませんが， ご 迷惑をお 掛 げしないよう 
努力するつもりです。 なにか事務上の 間 題 がございましたらお 知らせ下されば 幸いです。 今後約 
2 年間， よろしくお願い 致します。 

日本発生生物学会事務局 
早稲田大学教育学部生物学教室 
幹事長 安 堵 郁 夫 
庶 務 並 木 秀 男 
会 計 藤 原 昭 子 

6.  第 18 回大会を終えて 
大会委員長 大 西 英 爾 

立場とい 5 のは不思議なものであ る 0 大会をお引受けしてから ，それまでは 考えてもみなかっ 
たことをいろいろと 考えさせられた。 まず，大会とほ 何ぞやという 事であ る。 皆 ，何を求めて 大 
会に参加するの た ろ 5 か 。 1. 自分たちの成果を 報告し ， いろいろアドバイスを 得る。 2. 全国の同 

学の上に会 い ，旧交を温め ，刺激を受ける。 3. 専門外の周辺の 知識を増やす ，などだろうか。 1. 
2. に対しては，なるべく 研究交流の・ ぼ 較量を大きくする 工夫が必要であ り，また，居心地の 良い 
休憩室，そして 懇親会だろうか。 3. に対してはワークシ ， " プ ，シンポジウム ，特別講演となろ 
う 。 もうひとつ，発生生物学のよ 5 な サテライト学会の 存在意義は何だ る 5 か 。 動物学会などの 
ような 親 学会の縮小コピ 一になっては 何の意味もない 筈であ る。 加藤会長の言葉のように ，発生 
生物学会の会員数が 適正サイズ ソ ならば，そのサイズをどのように 有効に生かすのか ，という 問 
題 もあ る 0 
一般発表をすべてポスターとしたのは ，実に簡単な 算術の問題から 出発している。 昨年の熊本， 

一 3 一 一昨年の松山とも ，一般発表は 約 120 題，これを講演型式で 質問時間を含め 1 題 20 分とすると， 
2 会場 3 日間を殆んど 埋めて余り余裕がでない。 もしも熊木や 松山よりも交通に 便利な名古屋で 
大会を行なえ ぱ ，講演題 数は 恐らく 2 割増くらいを 覚悟せればならないだろう。 そ う すると シソ 
ポジウム，ワークシ。 ップ などを削るか ，一題あ たりの講演時間を 減らすか，あ るいは会場の 数 
を増やすか以外にはない。 これは，いずれもやりたくないと 思った。 大袈裟にいえば ，発生生物 
学会の大会のあ り方の根幹にかかわると 思ったのであ る。 そして，そのほ ぽ 唯一の解決策は ， ポ 
スタ一型式の 大幅導入であ った。 ポスターは準備にかなりの 手間を食い ， 持ち運びにも 不便です 
が ，質問時間の 限られた講演型式とは 異なり，自分の 知りたい点をトコト ソ 尋ねることができる 
という大きな メり " トを 持っている。 ポスターを導入する ヱ とにより，初日は 午後からとい 5 昨 
年の運営委での 御 提言を実現し ，またワークシ " ップ のほかに特別講演の 時間も作り出すことが 
できた。 ポスタ一型式と 講演型式にはそれぞれ ，一長一短があ り，その得失は 一概にはいえない 
と 居 、 ぅが ， 当 学会の発展型式としては ，あ わせて 御 検討願いたいと 居 、 っている。 尚 蛇足ながら， 
ポスタ一の上手なデイスプレイの 工夫や，質問者が 特定の発表者を 長時間独占しないなどの ， ポ 
スター セ " シ，ソ をより効果的にする 工夫も必要と ぼ けが，これは 回を重ねることによって 自然 
と 身につくことだろう。 
ワークシ， " プは 公募とし，主催者側は 何もしなかった。 にも拘らず三件という 手頃 な数の応 

募 があ り，しかも細胞 外 マトリックス ， 袖 形成，モデル 作りという，それぞれ 発生生物学の 根木 
にあ るテーマの揃ったことは ，奇跡に近い 偶然であ った。 ワークシ， ップ の成功は，企画・ 運営 
すべてに 造 られた世話人の 手腕によるものであ る 0 土曜の午後というのに ，三会場とも 最後まで 
立錐の余地もなく ，熱心な討論が 続いていた。 B, C 会場でほ電気配線の 具合が悪く，再三に 渡 
って停電して 御 迷惑をおかげした。 参加者の皆様にお 詫びしたい。 

  

  

特別講演は京大の 木瓜教授と， 基生 研の岡田所長にお 願いしたが，それぞれ 含蓄のあ る 名 講演 
であ ったと思 う 0 スピ一ヵ 一 システムが老朽なのと ，ホールの音響効果が 悪いことから ，音声の 
聞きずらかったことは ，全く残俳なことであ った。 
発生生物学会と 似たようなサテライト 学会に日本動物生理学会があ る。 この学会のサーキ ， ラ 

一 「動物生理」第 1 巻第 4 号に山元大輔氏が 第 6 回大会の印象記を 寄せているが ，この種の文と 
しては異例の 率直さで大会の ( とくにオーラルセッシ。 ソの ) 低調さを嘆いておられる 0 同じ 動 
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事務局移転にあ たって 

2 年有余にわたって ， 当 学会の事務局を 引き受けて頂いた 都立大学・理学部・ 生物学教室の 柳 
沢 富雄幹事長，矢崎育子庶務幹事，上村伊佐 緒 会計幹事の諸兄姉に 心よりお礼申し 上げたいと存 
じます。 健全かつ厳正社会計のもとで ， 当 学会の直接の 運営を円滑に 行って頂いたことを 会員各 
位 と共に心より 感謝の意を表します。 
引 ぎつづき事務局を 早稲田大学・ 教育学部・生物学教室の 家 増 郁夫先生にお 願いいたしました 
ところ 心よ く御引き受け 頂き誠に感謝に 耐えません。 雑作なお役目を 御引き受け頂きました 安堵 
郁夫幹事長，並木秀男庶務幹事，藤原昭子会計幹事の 諸兄姉に深く 謝意を表する 次第です。 

昭和 f60 年 6 月 11 日 
会 長 加 藤 淑 裕 

新事務局あ いさつ 
この度，思 い 掛けなく発生生物学会の 事務局をお引き 受げすることになりました。 われわれ一 

同事務を滞なくできるかどうかについては 全く自信があ りませんが， ご 迷惑をお 掛 げしないよう 
努力するつもりです。 なにか事務上の 間 題 がございましたらお 知らせ下されば 幸いです。 今後約 
2 年間， よろしくお願い 致します。 

日本発生生物学会事務局 
早稲田大学教育学部生物学教室 
幹事長 安 堵 郁 夫 
庶 務 並 木 秀 男 
会 計 藤 原 昭 子 

6.  第 18 回大会を終えて 
大会委員長 大 西 英 爾 

立場とい 5 のは不思議なものであ る 0 大会をお引受けしてから ，それまでは 考えてもみなかっ 
たことをいろいろと 考えさせられた。 まず，大会とほ 何ぞやという 事であ る。 皆 ，何を求めて 大 
会に参加するの た ろ 5 か 。 1. 自分たちの成果を 報告し ， いろいろアドバイスを 得る。 2. 全国の同 

学の上に会 い ，旧交を温め ，刺激を受ける。 3. 専門外の周辺の 知識を増やす ，などだろうか。 1. 
2. に対しては，なるべく 研究交流の・ ぼ 較量を大きくする 工夫が必要であ り，また，居心地の 良い 
休憩室，そして 懇親会だろうか。 3. に対してはワークシ ， " プ ，シンポジウム ，特別講演となろ 
う 。 もうひとつ，発生生物学のよ 5 な サテライト学会の 存在意義は何だ る 5 か 。 動物学会などの 
ような 親 学会の縮小コピ 一になっては 何の意味もない 筈であ る。 加藤会長の言葉のように ，発生 
生物学会の会員数が 適正サイズ ソ ならば，そのサイズをどのように 有効に生かすのか ，という 問 
題 もあ る 0 
一般発表をすべてポスターとしたのは ，実に簡単な 算術の問題から 出発している。 昨年の熊本， 
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8 の 1.  Ep ㎏ 0netlc な 学会でした 

松 田 良 一 ( 東京都立大・ 理 ・生物 ) 

動物の発生過程における 微 環境の果す役割は 大きい。 細胞間相互作用によって 細胞同志がその 
発生運命や分化過程に 影響を及ばし る うためと考えられる。 第 18 回の発生生物学会大会も 学会員 
という細胞が 集まり，学問的に 影響しるうのに 好適性微環境をつくったといえる。 その主たる 原 
因は言うまでもなく 発表形式をこれまでの 一方的な口演からポスタ 一中心にしたためであ ろ 50 
これによって 会場全体が議論の 熱気にあ ふれ，とかく「すまし 顔 」だった学会発表が 実に人間臭 
い event となった。 お互いに研究内容が 近ければ近い 程，ポスタ一のデータを 目の前にして 実験 
条件や技術などについての 細かい議論ができたし ，畑の異なる 研究に対しては ，口演形式では 靖 
曙 するようなごく 初歩的質問もすることができた。 また，そのような 質問も受けた。 概して，そ 
の ょう な質問の中に 研究に対する 励ましや，時として 痛烈な批判がふくまれていることがあ る。 
また各人が自分の 仕事に対する 世人の関心度を 膚で知ることができる ( もっとも流行と 学問は本 
来 無関係であ るが，公費で 研究をしている 限り無視することはできないで ろ 5) 。 さらに議論は 
発表内容に関することから 研究費の問題や ，大学と研究所との 研究態度の相違といった 話題にま 
でヱ スカレート (?) することもあ った 0 これら全てがポスターを 前にして行なわれたのだから 参 
加 者同志の相互作用も 大したものであ った。 その他細かいことを 書けば， 
0 ポスターは一日中掲示した 方が良いと 届 け ( 発表者は 2.5 時間性いれば 良いとしてだが ) 。 発表 
者にとっては 発表時間に他の 会場のポスターを 見てまわることはできないわけだから。 
0 発表者がいなくとも 必須な内容は 見る人間にわかる 様に自己説明レイアウトをとるべきであ ろ 

う 。 

0 ポスタ一の使用言語は 日本語を原則とし ，英文アブストラクトを 添えるよ う に統一した方が 良 
か だろう。 

0 ワークシ， ップ では筆者は A, B 画会場を「はしご」したが ，企画は成功でどちらも 興味深か 
った。 ただ B 会場で発表の 最中に 10 回以上も電源トラブルがあ ったのは残俳であ った。 
これも口演形式の 技術的問題点を 浮きぼりにしたといえる。 

0 ポスターをもっと 話題別にしてミニシソポジウムないし 簡単なワークショップと 組みあ わせる 
と面白かったかもしれない。 
0 それにしても 足が疲れたので 会場の広さやいすの 数についてもう 少し余裕が欲しかった。 
0 大会主催者側にとってもポスタ 一の方が口演形式より 会場設営が容易だろうと 思えた。 これな 
らと大会をひぎづける 大学がふえるのではないだ る 5 か 0 

翻って 今 ，何故，学会大会があ るのか考えてみよう 0 
単に研究成果の 公表のみであ れば出版物でこと 足りる ほ ずであ る。 この情報メディアの 発達 著 
しいなかで，あ えて大会を催して ，全国から高い 旅費を払いながらも 人々が集まってくるのは 単 
に 発表が目的なのではなく ，皆が人と人との ( 学問的な ) skin s Ⅲ p を期待しているからではな 
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か だろうか。 従がって，参加者同志の コ， " ニケーシ， ソを 主体としたボスタ 一中心の大会はこ 

れからの学会にふさわしいものであ ろ 50 
今回の大会で 学会の存在理由，大会での 情報伝達形式について 一考をうながし ，首尾よく大成 

功 に終らせた大西夷 繭 大会委員長はじめ 名 大の スタ " フ ・学生の諸氏，協力下さった 中部地区の 
多数の大学・ 研究機関の方々本当にご 苦労様でした。 筑波大の皆様，来年を 期待しています。 

8 の 2   

  

米 田 満 樹 ( 京人。 理 ・ 動 ) 
口頭発表をやめてポスタ 一だげにする 方式は，この 学会の大会としては 初の試みだ。 名古屋の 

準備委員会からの 案内を見たと ぎ， 私はその試みに 俄 かに賛成という 気にはなれなかった。 口頭 
発表でなら「公開の 場での討論」の 機会が約束され ，いうまでもなくそれが 一般聴衆にとっての 
共有の知識となり ，結果としてそれぞれの 仕事が，あ るいは ヵッサイ を浴び，あ るいは ケチ がつ 
いて公に認知されるのだけれど ，それらはポスターセッシ ， ン によってほかなえられない ，とそ 

のとき考えたからだ。 
大会当日のポスターセッシ ，ンの ，まるでお祭りのような 賑わいには驚いた。 参会者の皆さん 

と 同様私も数人のポスタ 一の演者達 と ，まことに詳しく ，しつこく，かつ 親しく話をかわす 機会 
を 得た。 初回にも関わらず ，ポスタ一方式の 独特のメリットが 十分に生かされたというべきであ 
ろう。 演題を出さなかった 参会者も，例年のよ 5 に黙って発表を 聞くのでなく ，演者達との 会話 
を通じて，まさしく 学会に参加したという 気分をもったにちがいない。 
ポスタ一のでき ぱ えは「もうひと 工夫したらよいのに」と 思えるものが 多く，ポスタ 一だけで 

話 が自明というめげにいかなくて ( ポスターは読むものじゃない ，眺めたらわかるべきものだ ， 
と 私は思っている ), しばしば「始めから 説明して下さいよ」と 頼 むほどだったのに ，なおこん 
なに熱気のあ ふれた盛り上りになったのは ，発生生物学会ならではのことであ ろ タ 。 
だがお祭りがすみ ，研究室にもどってから 私はふっと気づいた。 ことしの大会では ，何としば 
しば身近の仕事や ， わ け 知りの相手とばかりつぎ 合っていたことか。 未知の人達，未知の 分野の 
ことを何と少ししか 学ばずに帰ったのか。 何しろ 1 セッション当り 32 個のポスターを 読みとおせ 
るわ げがない，まるで 32 の会場を 2 時間半でまわるようなものじゃないか ，これはきき 手の側の 
言い分であ ろう 0 だがポスタ一の 演者にはオプシ " ソ はなく，他の 31 のポスターをみるために 席 

を外すわげにもいかず ，しかも場合によっては 客がひとりもつかないことだってあ る。 知名度が 
あ り，または確立した 分野に関わる 人々にとってポスターはまたとない 濃密な研究交流の 場を提 
供するであ ろうが，初めて 学会に登板する 人，未開の分野を 手がげる人にとって ，ポスタ一方式 
が・ ぼ報 伝達のいい手段にはなりにくいと 届 け。 学会の双に予想したとおり ，これは個人的な 交流 
を 深めるだけで ，研究が公表・ 認知されることにはならないと ，私は実感した。 
研究が公開され ，参加した会員によって 評価を含めた 認知をされることが ，現代の研究者にと 
っては死活のことだ。 それは科学研究費の 配分をづけるヱと ，ポストをうることと 結びついてい 
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る 。 公の認知の場が 学会を措いて 他にあ る筈がない。 
個々の研究者の 年ごとの状況によって ，また話の内容によって ，ポスター悔したい 年もあ り， 
また口頭発表でないと 困る年もあ ろう。 どちらも自分で 選べる方式が 私には望ましい。 そのため 
に 必要なら会期が 延長するのもよいであ ろう。 以上次回大会への 私の希望であ る。 

8 の 3.  ポスターセッション 体験記 

  

  

片 桐 千 明 ( 北天・ ロ ・動物 ) 
例年 5 月 中 ～下旬に開かれる 発生生物学会は ，樹 々が新芽をふきはじめているとは 言っても朝 

夕スト一 ヴを 離せない北海道から ，一気にむ せ かえる初夏のなかに 放り出される ，という独得の 
季節感を私には 伴っている。 今年も ，ッッジ が咲き乱れる 名大・豊田講堂の 前の芝生で九州から 
来られた先生と 久しぶりで語らうときをもったのも ，この学会ならではの 体験であ った。 
さて，今大会の 感想を一言でのべれば ， " 疲れた " ということになろう。 その背景には ， 明ら 

かに ポスター展示という 発表形式に対する 当方の不慣れがあ る。 これまでにもいくらかの 経験が 
あ るとはいえ，全ての 発表がポスタ 一で行われた 学会ははじめてであ り，この大会での 体験は ， 
単に発表形式の 問題に限らない ， meeting とい 5 ものの意味を 考えさせる よ い機会を与えてくれ 
たといえる。 主催者がこの 発表形式を選択された 動機のひとつは ，講演 数 が年々増加するに 伴い， 
2 会場でしかも 講演時間を短縮せざるを 得ない悩みを 打開するところにあ ったと推察される。 そ 
の限りでは，昨年とほ ぱ 同数の一般講演を 実質 1 日 半 で消化できたところにもみられるよ う に ， 
成功している。 一方，参加する 側からは，細かい 点では例え ぱ 与えられるパネルが 何色であ るか 
というようなことも 含めて，若干の 情報不足から 展示の効果についての 不安を予めもった 演者も 
いたに違いない 0 とはいえ， 1 日目の午後いざ 展示が始まると ，たちまちそこここに 人垣ができ 
上って活発な 質疑が自然に 交され，熱気があ ふれたのはさすがであ った。 
こうして実際に 討議に加わってみると ，参加者に求められる 要件のいくつかがわかってきた。 

まずポスター 展示の場合は 討論に参加せぬ 視聴者という 立場は殆んど 意味がなく，また 限られた 
時間内によく 理解しようとすれば ，その研究に 関しては mntreduction を不要とする 程度の予習 
が 望ましいこと。 つぎに 30 の展示が 3 会場で同時進行している 状況にあ っては，特定の 展示に長 
・くかかわり 過ぎると他への 参加が不可能 E なり，多くの 展示にあ たろ う とすればかなり 意識的な 
自己調整が必要であ ること。 私 私自身についていえば ，この調整がうまくできなかったためいさ 
さかのブラストレーシ。 ソが 残ってしまった。 ともあ れ， これらはいずれも 口頭発表を聴くのに 
くらべてわれわれに 主体的参加を 要求するものであ って，それが 上述の。 渡れ " を 感じさせたの 
であ ろう。 もうひとつの 問題点は ， 同じ時間帯に 展示を行っている 発表者と直接討論するチャ ソ 
スが 無いことであ り，これは互いに 近い分野の人が 重なる場合が 多いだけに具合が 悪い。 このあ 
たりが口頭発表と 著しく異なるところで ，展示をアレンジする 際の技術上の 標題といえるだ る 5 。 
というような 次第で，ひとつには 参加のしかたのまずさも 手伝って，直接討議に 参加した以外 

0 発表に関する 印象が散 慢 なのは残俳であ る。 ひるがえって 口頭発表では ，情報を居ながらにし 
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この日本発生生物学会がどのようないきさつから 発足し、 現在に至っているのかについ 
て、 発起人のお一人であ る天野実先生のメモが 披露された。 これについては、 学会員から 
の 要望もあ るので、 別途、 天野実先生にご 執筆を依頼した。 また、 DGD の編集の流れに 
ついては、 江口五朗先生にお 願いすることにした。 

10 年 目の反省にあ たって、 上記のような 総括がなされた。 今後の 10 年を考えた時、 今 と 
はすっかり様変わりしていることであ ろう。 サーキュラ一の 中に書いてあ るような、 
Intergrated  DvelopmentBiology  、 あ るいは Cell や個体の再評価に 向かっていくのか、 何か 
大きなブレイクスルーが 起こっているのか、 今後の発展を 見守りたい。 

岡 田 祐 吉 

「大会の開催は 若い人が中心とかつてやるようにして 欲しい」、 若手の代表と 思っていた 
運営委員の一人の 発言を聞いて、 初めは少し面食らったが、 ややあ あ って、 これこそ私が 
無意識に待ち 続けていた言葉であ ると気づいた。 
今年は i0 年毎の反省の 年であ る。 日本発生生物学会の 活動を、 より有意義にするために 

はどうしたら よ いか、 多くの方々から 貴重なご意見を 頂いた。 発生生物学の 来し方を眺め 
前途を見つめて 研究の方向を 論じておられる 方々は、 年齢のことなど 全く意識しておられ 
ないようにお 見受けする。 しかし、 可成りの数のご 意見の中に、 「裾野を広げる」、 「シン 
ポジュウ ム の公募」、 「古い概俳に 捕らわれない」、 「新しい視点・ 発想」、 「学会運営の 効 
率・省力」等々、 若者の活動をイメイ ジ したに違いない 表現が至る所に 見受けられた。 
ここで、 発生生物学の 研究の発展は 若い研究者の 活躍にかかっている、 などと申し上げ 

る 気は毛頭ない。 それは当然のことであ り、 優れた研究をしている 若い研究者を 何人も知 
っているし、 またそれと同時に、 研究は若い人達だけの 特権 ではないとも 思うからであ る。 
今、 「若者 よ 」などという 表題で書いているのは 学会活動についてであ る。 私はこれまで、 
学会の機能の 一つは、 会員の研究活動が 活発に、 滑らかに行われるよ う にお手伝いするこ 
とであ る、 というようなことを 話したり書いたりしてきた。 しかし、 この考えには 難点が 
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率・省力」等々、 若者の活動をイメイ ジ したに違いない 表現が至る所に 見受けられた。 
ここで、 発生生物学の 研究の発展は 若い研究者の 活躍にかかっている、 などと申し上げ 

る 気は毛頭ない。 それは当然のことであ り、 優れた研究をしている 若い研究者を 何人も知 
っているし、 またそれと同時に、 研究は若い人達だけの 特権 ではないとも 思うからであ る。 
今、 「若者 よ 」などという 表題で書いているのは 学会活動についてであ る。 私はこれまで、 
学会の機能の 一つは、 会員の研究活動が 活発に、 滑らかに行われるよ う にお手伝いするこ 
とであ る、 というようなことを 話したり書いたりしてきた。 しかし、 この考えには 難点が 
あ る。 それは、 学会と、 会員とを別の 主体として捕らえ、 会員を受け身の 立場にのみ置い 
ているからであ る。 確かに、 学会活動の多くは、 運営、 DGD 編集、 の 2 つの委員会、 会 
長、 編集主幹、 何人かの幹事、 などの活動によって 支えられている。 しかし、 学会は、 こ 
れるの人達が 、 他の会員のお 手伝いをするために 存在するものでは 決してない。 30 年前に、 
発生生物学という 学問を発展させたいという 強いモティベイションを 持った人達が 集まっ 
て、 日本発生生物学会が 誕生した。 この時には、 学会が会員のお 手伝いをするのではなく、 
会員と学会とは 同一の主体であ ったに違いない。 しかも、 学会の担い手 - は 当時の若手であ 
った。 

では、 今はどうか。 いくつかの分野の 研究の発展には、 優れた若手の 力が頼もしく 認、 
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欲しい。 

広島工業大学 天 野 常 
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京都大学大学院理学研究科 竹 市 雅 俊 

この度、 本学会の会長に 就任させていただくことになりました。 よろしくお願いいたし 
ます。 私は自分の学問を、 伝統的な発生学から 始めた人間とはいえ、 若 い 時代にその本流 
から離れ、 どちらかといえば 細胞生物学の 道を歩んだ人間です。 また、 最近は、 神経回路 
の形成とか、 さらにその研究に 付随して、 神経回路の機能にまで 関心を持ち始め、 まずま 
す 本来の発生学から 離れる傾向にあ ります。 そういうわけで、 本学会の主流部分の 外側に 
いる人間が、 会長をさせていただくことになり、 やや後ろめたい 気分です。 とはいえ、 自 
分の専門分野はと 訪ねられた時は、 発生生物学と 答えることにしていますし、 また、 講 ㌢ 
は 発生生物学を 教えています。 実際のところ、 自分のバックバラウンドを 語るとき、 発生 
生物学とするのが、 いちばんしっくりするのです。 やや外側にいる 人間が会長を 務めさせ 
ていただくことのメリットの 一つ ぱ 、 学会の様子を、 客観的な目で 眺めることができるこ 
とでしょうか。 日本の発生生物学はどうなのか、 というような 問題を詰る時、 クール な 発 
言が可能かもしれません。 
さて、 世の中に数あ る学会の中で、 発生生物学会は、 もっともカジュアル な 雰囲気を持 

った学会だと 思います。 私は、 この雰囲気が 非常に好きで、 この学会に愛着を 感じる理由 
の一つです。 これは、 発生生物学が、 若い人達にとってたいへん 魅力あ る分野であ ること 
を 表しているのでしょう。 あ る別の分野の 方が、 発生に関するシンポジウムを 見学され、 
その若々しさに 驚いておられたことがあ ります。 権 威とか伝統とか 形式とかやたら 重んじ 
る余り、 息苦しさを感じる 学会があ りますが、 本学会にそういう 傾向がなりのはとてもよ 
い ことです。 欧米の生物学が 進んだ理由の 一 つは 、 伝統に最大の 敬意をはらりながらも、 
同時に、 権 威に・捕われない 自由な発想がどんどん 試されることだと 思います。 本学会は、 
先端を歩むための、 その ょう なポテンシャルを 十分有しているよ う です。 
とはいえ、 この学会は現状でたいへん 結構と申しているわけではあ りません。 かって 、 

私が発生学を 学び始めたころ ( いわゆる embryology の終焉のころ ) 、 それまでの日本のこ 
の 分野には、 それなりに強い 個性があ ったという感じがあ ります ( そもそも、 個 ， 性 豊かな 
先生が多かったです ) 。 現在の日本では、 むしろその ょ うな個性的研究は 明らかに少なく 
なりました。 若い人達の話を 聞いていても、 常識的だなあ 、 という感じがすることが 多い 
です。 これは、 情報量の圧倒的増加、 実験手法の均質化、 研究のスピード、 研究評価のあ 
りかた、 などによる国際的傾向で、 現代が抱える 文化的な問題の 一つでしょう。 しかし、 
現 情勢がどうあ ろうと、 抜きんでた研究をやらばなりません。 それではどうするか、 とい 
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うな話題については、 追 々 、 意見を述べさせていただきたいと 思います。 同時に、 是非と 
も、 若い方々の意見をお 聞きして、 また、 互いの意見を 交換して、 この学会を盛りたてる 
ことができればよいと 考えています。 私の、 この学会に関係する 当面の重要な 仕事は、 
2001 年開催の国際発生生物学会の 準備です。 この会をできるだけ 有意義なものにするため 
には、 日本から報告できる 研究成果を、 できるだけ質の 高 い ものにすることが 大切です。 
それにより初めて、 日本で国際会議を 開く実質的な 価値が生じるでしょう。 「覚国の有名 
な人 」の話を聞くだけの 会にはしたくあ りません。 海外の人々にとって、 わざわざ日本に 
足を運ぶメリットがあ るような、 そういう会にしなければなりません。 そうなれば、 日本 
0 発生生物学の 国際的な地盤は、 一層高まるでしょう。 そのためには、 勿論、 皆さまのご   
協力が必要です。 
暫くの間、 会長職共々 、 ご支援いただきますよう、 よろしくお願いいたします。 

本 発生 て 

日本発生生物学会では、 会員の皆様に 種々の情報を 早くお知らせし、 学会の活動を 多く 
の方に知っていただく 目的でホームページを 開設しました。 URL は、 http Ⅳ www.bcasj.or.jp/ 
jsdb/ です。 ぜひ一度ごらん 下さい。 
このホームページには、 学会の紹介、 歴史、 規約、 会長挨拶、 などの他に、 Blackwell 社 

の DGD のぺ ー ジ へ のリンク、 学会の大会準備委員会へのリンク、 国際発生生物学会へのリ 

ンクなどがあ ります。 また、 学会事務局からの 情報も適宜掲載する 予定です。 さらに、 学 
余事務センター 、 学術情報センターへも 飛ぶことができ、 本学会のみならず 多くの学会の 
情報にも触れることができます。 
現在の所このホームページの 立ち上げと運営は、 姫路工業大学の 阿 形 清和先生と北海道 

大学の栃内新先生のご 努力と事務局のサポートで 行ってのまずが、 いずれは学会の 中に 
「ホームページ 管理委員会」を 設置する予定です。 ホームページに 関する会員の 皆様のご 
意見、 ご 理解、 ご 協力をお願いします。 
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振り返ってみれば発生生物学は今、内からも外からも大きな節目を迎えていると

思います。かつて我々は山の上の雲をみてその頂きに心を馳せつつ、山の麓の "発
生学の花園"に居ました。しかしこの１５年程の間に発生研究はかって麓からみた

頂きには登ってしまった感があります。この間達成した日本の発生研究の国際的水

準には、我々は大いなる自負をもって良いと思います。しかし次の頂きは発生研究

者に今単一にみえるわけではありません。雲の見え方はそれぞれに変わってきます

し、かつてのように心馳せる雲ではないところもあると思います。発生分野に限っ

てのことではないでしょうが、上の世代に伍し越えようとする３５前後の若い人の

汗とかけ声が、嘗てのようによく見え、響いてこないところがあります。このよう

な発生生物学の流れは、発生生物学会の流れでもあらざるを得ません。折から我が

国の研究世界には重点化の名の流れがあり、もろもろの課題を具象するかのように

特定領域研究に"発生"が無くなりました。 中略

大会の別の課題として、既に方針の決定されている国際化、発表の英語化をどう

具現するかがあります。幸い山村先生にお願いした本年度の学会では細胞生物学会

との合同大会の下で英語化に大きく踏み出して頂き、野地先生にお願いしている来

年の大会は国際発生生物学会 (ISDB、竹市先生会長) との合同年会として、大会英

語化の一応の姿を示して頂ける方向となりました。一定数の欧米の研究者の参加も

得て、日本の発生学会大会がアジア・オセアニア地区の発生研究者に開かれた形に

なるよう努力することは、いわば使命みたいなところがあると考えます。 中略

特定領域"発生"のもう一つの貢献は、春の大会とともにこの場が全国のPI、特に

若手PI、PI 候補者の情報交換、研究交流の重要な場となっていたことです。大学共

同利用機関などの協力を得て、これに代わる場を秋に学会として組織したい、それ

も本年より行いたいと考え黒岩厚先生に検討をお願いしております。加えて、大会

の英語化の一方で大学院生を対象にSummer School のようなものを組織することも

検討課題と思っています。大学院生の研究であっても、それは当然世の研究に伍す

るものでなければならず、自慰的な、あるいは、庇護された学芸会を開くことには

意味がありませんが、前期課程大学院生，他分野の大学院生、さらには学部学生に

発生学への興味を刺激する場を構想することは出来ないものでしょうか。

加えて、教養教育の敗退もあり全国の大学生物学科で、学生が発生学の講義を受

ける機会のないまま卒業するところも少なくないのではとの危機感もあります。私

見ですが、発生生物学会がこのような大学に講師団を組織して派遣する意義はない

でしょうか。団塊の世代も念頭にすれば、すぐれた研究をされretire される方々の

中に、ボランティアとして質の高い教育に興味を見いだして頂ける方は多くいらっ

しゃると思うのですが・・・

2007.9 相澤慎一会長メッセージ

2003. 浅島誠会長メッセージ
The Japan Society of Developmental Biologists has a long history, but the fact that 
younger members freely and actively debate and discuss various issues is one of 
our special characteristics.

The Japan Society of Developmental Biologists is also presenting to the world the 
research journal “Development, Growth and Differentiation” (DGD).  In January, 
2003 Professor Sadao Yasugi of the Tokyo Metropolitan University took over as 
editor in chief of this project and we are already anticipating great things of this 
journal.  Factors contributing to its increased reputation as a journal are not only 
limited to its increasing impact factor but also to special citations of our papers, 
when referenced, above other journals.  This means we are producing articles of 
worth and merit.  I have also served as editor in chief of DGD and it was our 
members’ submissions that were of most benefit to us.  I would like our members to 
actively submit to DGD.  Under the present editor in chief the ability to receive 
submissions electronically is currently being arranged.  By turning to color and 
electronic submissions I feel that from now DGD will have considerable global 
growth.  However, I am already confident that this journal is a quality one due to the 
individual contributions of our members.

2011.7 阿形清和会長年頭の挨拶

発生生物学会は何をめざしているのか、

会員は学会をどのように活かしていくのか

学会の現在--学会が示す明解なビジョン

こうやって整理すると、"発生生物学会は、世界へとつながるチャンネルを個々の会員へ

提供していくこと"、 "会員は、世界基準の環境の中で自分を磨いていくこと"が、現在の

学会の大きな役割となっていると言える。日本サッカーが、世界のトップチームとの試合

経験を増やすことで進化しているように、学会は日仏・日米・日独・日英との合同学会を

経験する中で、会員は自分達の<世界での立ち位置>を確認し、フロント・サイエンスを展

開するために、どこを克服し、どこを伸ばしたら良いのかを見極められるチャンスを提供

している。国内の学会に所属しながら、国際基準の経験値を増やしていけるところが発生

生物学会の特徴となっている。

学会の未来1---個々の会員の英語への馴れ

しかし、前述したように、<個々の会員が自分の研究発表を通して、自分を磨く場として

の学会>としての性格が薄くなっているために、会員の中には、学会の中での立ち位置が

はっきりしていない方も多いのではないかと思われる。そこで、個々の会員が、学会が示

している明解なビジョンを共有するとともに、学会としても個々の会員へもっと自分の研

究を表現できる場を提供すること---の両方が重要となる。英語でやることで、うまく研究

を表現できない・議論できないストレスを感じるかもしれないが、そのストレスを解消す

る努力を積み重ねていくしか、日本のサイエンスの将来はない。より多くの会員が、学会

で英語のプレゼンをすることで、英語に<馴れる>ことが重要である。

学会の未来2---攻めの姿勢

世界を目指す---と言うと日本人は鹿鳴館に陥りやすい。学会の目指しているのは、英語化

によって独自性の高い研究をより広く世界へ浸透させていくことにある。海外との合同学

会を通じて日本のオリジナルな研究を外へドンドン紹介していく。DGDを積極的に活用し

ながら、世界へ個々の会員の研究を積極的に売り込む、そんな<攻めの姿勢>が全会員に浸

透することを期待している。私のように留学経験のない人間は、日本という島国で独自の

研究を展開できたというプラスの側面を持つ反面、なかなか世界の発生生物学コミュニ

ティに入ることができなかった苦い経験をもつ。個々人の力ではなかなか掴むことのでき

ない世界のコミュニティに入る契機を、学会が提供してくれる意義は大きい。オリジナリ

ティの高い研究をどんどん国際誌に投稿して、レフェリーとエディターと互角にやりあい

ながら、世界に発信してもらいたい。また、若い会員は、学会を、世界へとつながるチャ

ンネルとして積極的に利用して、世界へ打って出てもらいたい。

The Association is actively working to communicate the appeal and importance of 
developmental biology by holding workshops for high school science teachers and 
delivering lectures to junior/high school, and by offering digital images on our website 
and so on. I think it is crucial to do this not just for accountability or as an obligation to 
contribute to society but, regardless of what form it takes, to communicate that we 
scientists are enjoying developmental biology and to get young people to sense that. 
On the other hand, it will not be possible to preserve the quality of the discipline with 
only "enjoyment" and "appeal." Critical questions in the session at meetings and 
friendly competition are also an important tradition of this society. 
Now, I would like to call on all members to work together to make JSDB a place that 
once again fosters a culture in which people are able to enjoy science in an intense 
atmosphere. We board members share this objective and will ensure that this will 
happen gradually. I invite you to see the changes in the annual meeting to be held 
this year in Tsukuba (Hiroshi Wada, Chair), the annual meeting to be held next year 
in Kumamoto (Akira Nakamura, Chair), and the following meetings. In addition, 
thanks to the cooperation of many of our members, we have provided the "Summer 
Symposium" and "Autumn Symposium" as places for young researcher organized in 
different format from the annual meetings. For these events as well, we will look back 
on our original objectives and reconsider how these events should be held to 
stimulate young members more efficiently.
There are now calls for the promotion of globalization at universities and other 
educational and research institutions. By the initiative of the past president of JSDB 
Shinichi Aizawa who recognized the importance of globalization earlier, we started to 
promote the interaction with overseas developmental societies more actively and at 
the same time, we introduced English as a common language for annual meetings. 
The immediate past president, Kiyokazu continued and expanded these efforts and 
so far, we have organized binational joint meetings with several foreign countries 
such as UK and France. Some JSDB members were positive but others were not, 
particularly about holding our annual meetings in English. However, I think it is 
because of these pioneering efforts that JSDB today is recognized as one of leading 
academic societies that is open to the international community and I will inherit the 
initiatives of our past presidents. I think that globalization is of crucial importance, not 
to catch up with Europe and the United States, but rather to show the unique ideas 
and approaches of the developmental biology in Japan to other countries. I plan to 
continue to pursue globalization while considering the real advantages to our 
members. From September 11th through the 14th of this year, the Asia-Pacific 
Developmental Biology Network (APDBN), which JSDB played a major role in 
establishing, will hold a meeting in China (Xian). Details will be posted on our website 
in the near future, and I hope that many members will attend.

2015.2 上野直人会長メッセージ

学会、合同年会シンポジウムスピーカーについて

沖縄大会のシンポジウムプログラムを拝見しました。

海外からの参加者を含めてシンポジウムの充実を図りoral presentation の機会が減って

一般参加はポスター発表という流れは仕方が無いと思いますが、であればなおのことシン

ポジウムには必ず一定枠ショートトークで一般投稿からある数が選ばれるようにしないと

会員にとって大会の意味が。。。と思います

５分でポスター紹介という時間があってもいいと思います。

また合同年会、相手からの希望もあることと思いますが、何回も選ばれている人が目立ち

ます。そんなに人材無い訳ではなく、また居るからこそ各国と合同年会となったのではな

いでしょうか。もっといろいろな人に機会を与えられないでしょうか。それとも合同年会

と称してますが内々の関係でやってることなのでしょうか。

年頭挨拶で述べたように、会員に自分の研究を紹介して議論する機会を与えることが学会

の原点と思っています。学会の目指すところは、個々の発表を土台として、それを英語で

やりながらも、昔に日本語でやっていたような活発な討論ができるようにすることです。

現在は、そのための途上段階であり、年頭挨拶で述べたように、学会もできるだけ個々の

会員にトークの機会を与えるように努力するとともに、また、個々の会員にも途中段階を

乗り切る覚悟をお願いする次第です。今までの運営委員会も、途上段階で犠牲になった側

面を補填するために、若手の夏の発表会や、若手/中堅の秋のシンポを開催してきたわけで

す。来年の神戸での細胞生物学会との合同年会の大会委員長の高橋淑子さんには、個々の

会員がトークする機会をできるだけ増やすよう要請しています(沖縄大会はすでにフィック

スされていた)。その次ぎの年会では、英語でありながらも、個々の会員のトークを土台と

した年会に是非ともチャレンジしたいものです。

2011 BBS投稿から

2011.1 .阿形会長批判に答える
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Information Circular(No.で表示）
を中心とした過去の文献から会員
が何を思い、活動を続けてきたか

を読んでみました。
元の文章から一部を抜き出してい
ます。時間のあるときに、オリジナ
ルの文献を読んでください。
発生生物学会のWeb siteにアー

カイブされています。


