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凡退会，会費納入，および 出版物 (DGD, サーキュラ一等 ) の郵送については ，上記 学 

金事務センタ 一に書面で御間合せ 下さい。 

1989 年 9 月より事務局が 移ります。 9 月以降の問い 合わせは新事務局にお 願いします。 

新事務局 : 〒 113 東京都文京区本郷 7 一 3 一ェ 

東京大学理学部動物学教室第二講座 

( 幹事長 )  塩 川 光一郎 ( 電話 03 一 812 一 2111  内線 443 つ 

( 庶務幹事 )  深 町 博 史 ( 電話 03 一 812 一 2111  内線 4433) 

( 会計幹事 )  武 田 洋 幸 ( 電話 03 一 812 一 21u  内線 4433) 

  

 
 



  

  

  

第 22 回 総会報告 

第 22 回総会は， lQSQ 年 6 月 23 日午後 4 時 よ り北海道大学，学術交流会館において 開催された。 

議長に加藤秀生民 ( 立 敦夫・一般教養・ 生物 ) を選出した後，以下の 次第で議事がすすめられ ， 

全て承認されたⅠ     

1. 片桐千明大会委員長挨拶 。 

2. 女僧郁夫会長挨拶 

3. 1958 年度活動報告 

a) 事務局より : コヒ村 邦夫庶務幹事 

・会員数 830 名 <:1989 年 5 月 18 日現在 ) 

・サーキ，ラー 60 ～ 62 号発行   

・運営委員会を 2 度開催 

第 40 回 : 1 月 20 日 ( 東京 ), 第 41 回 : 6 月 21 日 ( 札幌 ) 

サーキ，ラー 62 号および本号参照 

  1990 年 1 月 より DGD 編集主幹を北海道大学理学部動物学教室の 片桐千明氏にお 願いす 

ることとなった。 

b) 編集局より : 米田満 樹 編集主幹 

サーキ，ラー 60 ～本号参照 

4.  1988 年度決算報告 : 加藤山宇 子 会計幹事 

5. 会計監査報告 : 栃内新会計監査委員 

監査の結果，適正であ った官報告された。 

。 6. 学術会議報告 : 星 元紀運営委員   

サーキュラー 60 ～本号参照 

7,  1989 年度活動について : 女僧郁夫会長 

第 23. 同大会は 1990 年 5 月 24 日～ 26 日，広島県情報プラザで 行 50 

8.  1989 年度予算案 : 加藤由 宇子 会計幹事   

サーキュラー 62 号参照 

9. 塩川光一郎新幹事長挨拶 

10 ・ 天野実第 23 回大会準備委員長挨拶 

コ ・ 第 5 回国際無脊椎動物生殖学会議準備状況報告 : 見元紀運営委員 

一 工 一 



第 41 回 運営委員会報告 

第 41 回運営委員会は ， 1989 年 6 月 21 日午後 7 時ょり札幌市のしんきんげん ぽ 会館で開催された。 

出席者は以下の 通り ( 敬称略 ) 。   

安堵郁夫 ( 会長 ), 江口吾朗，岡田節人，岡田盤古，近藤芳人，佐藤短打， 嶋田 拓 ， 鈴木義昭， 

竹市 雅俊， 東 中川 徹 ( 兼 幹事長 ), 星 元紀，山上健次郎，米田満 樹 ( 兼 編集主幹 )( 以上運営委員 ), 

加藤憲一 ( 編集幹事 ), 中江恵夫，栃内親 ( 以上会計監査委員 ), 片桐千明 ( 大会委員長 ), 塩川 

光一郎 ( 次期幹事長 ), 北村邦夫 ( 庶務幹事 ), 加藤山宇 子 ( 会計幹事 ) 。 

1.  会長挨拶 

2, 庶務報告 

a. 会員数 830 名 ( 正会員 731 名士学生会員 99 名 ) 

その他賛助会員 14 団体 (1989 年 5 月 18 日現在 ) 

b. サーキュラー 62 号発行   

c. 助成金関係 

・東レ (1 件 ) およびブレイソサイ ェノス C2 件 ) 関係の学会推薦 分 にちいては選外であ 

った。 

・山田関係については 応募がなかった。 

・ 成茂 基金による第 11 回国際発生生物学会議派遣援助については 以下の 4 名に各 20 万円贈 

呈することとした。 

加藤秀 生 ( 五教大 ), 底部知久 ( 放医研 ), 瀧ロ - 株恵子 ( 三菱化成生命 研 ), 後藤弘 繭 

( 名犬 ) の各会員。 

  なお，第 11 回国際発生生物学会議の 招待講演者であ る 竹市 雅俊会員に一般会計ょ 910 万 

円を贈呈した。 

d, 国際比較生理 生イヒ 学会議を学会として 後援することとし 7. こ 。   

3. 会計監査報告 

栃内新会計監査委員 よ り適正であ った 旨 ，報告された。 

4.  編集局報告 

本号Ⅱぺージ 参照 

5. 編集主幹交代について 

米田満 樹 主幹の 1989 年 12 月における任期満了 仁 伴い，次期編集主幹として 北大・理学部の 

片桐千明会員を 選出した。 

6.  編集委員選出 

  

  

1990 年 1 月からの編集委員会の 編集委員のうち ，運営委員会選出の 編集委員として 次の 3 

名の会員を選出した。 
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行 市 雅俊，鈴木義昭， 星 元紀の各運営委員。 

7. 学術会議報告 

サーキ，ラー 60 一本号参照 

8. 幹事長，事務局交代について   

1989 年 9 月以降，事務局を 東京大学理学部動物学教室に 移し，塩川光一郎幹事長，深町 博 

支庶務幹事，武田洋幸会計幹事の スタ " フで 事務局を運営することになった。 
  

9.  その他 

成茂 科学器械研究所の 永年にわたる 成茂 基金への援助 祀 対し，感謝状を 贈ることとした。 
  

以 上 

  お 詫びと訂正   

事 務 局 

ィノホ メーシ，ンサーキ ，ラー 62 号 i ぺ ー ジにあ る第 40 回運営委員会報告の 記事の一部を 次の 

よう にお詫びして 訂正させていただきます。 

  
誤 正 

8. 次々 期 大会開催地について 8. 次々 期 大会開催地について 

広島大学理学部動物学教室 広島大学の天野実会員を 中 

に 大会準備をお 願いし， 同 ラ 心 に準備をすすめていただ 

教室の天野実氏の 承諾を得 くこととした。 て 詳細は本 

甘， し 。 63 号 1 ぺージな参照 ) 

  

  

一 3 一 



1.1 

日本発生生物学会第 匝 7 2 回大会会計報告 

収入の部 

大会参加費 

内訳 一般 (5,000X  196 年 980.000) 

学生 (4,000X  86=  344,000) 

特別 (1.000X  10=  10,000)* 

学会本部より 補助金 

要旨 集 販売 (3,000x 5) 

広告料 

利子 

収入合計 

(* 発表要旨プロバラムのコピーを 配布 ) 

1,334,000 円 

250,000 

15,000 

240,000 

1,869 

1,840 ， 869 

部
 の
費
 

出
場
 

文
会
 

2
 

0
 
0
 
1
.
1
 

2
 
0
 
3
 

会場設営 費 ( パネル等 ) 252,320 

印刷費 57,300 

通信費 .  6,825 

文房具 33,566 

会議 費 ( 編集委，運営委 ) 補助 29,500 

謝金 ( 看板，ポスタ 一等 ) 30,000 

アルバイト人件費 (19 本 x3 日 ) 342,000 

弁当代 90,000 

茶菓 代 78,176 

懇親会補助 Ⅰ 99, Ⅰ 78 

準備委員会開催 100,000 

支出合計 1,520 ， 965 

3.  残金 319,904 円 蒋 

C** 振込手数料 200 円を差引， 319.704 円を学会本部へ 寄付 ) 
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第 22 回 大会後記 

大会委員長 片 桐 千 明 

第 22 回大会の会期を 気候のよい 6 月下旬に設定したあ とは，例年通りに ，口頭とポスタ 一によ 

る発表を併用し ，シソポジウム ほ申 出を待って調整する ，という姿勢で 参加申込みを 待ちました 

が ， 3 月下句の締切りが 近づくと講演申込みがどれ だけ あ るか ( プロバラムの 組みかた ), また 

大会当日近くになると 当日参加がどれ だけ あ るか ( 経理のバランス ) が気になったことは 事実で 

す 。 しかし終ってみると ，このいずれもが 杷夏 であ りました。 講演数は 145 題で前年度と 前々 年 

度の中間，ポスター と ロ頭による発表数を 主催者側で調整する 必要もなく済みました。 会場の ス 

ぺ ー スに余裕があ ったため用意できたポスター 用パネルがゆったりとし 過ぎて，わざわざ 電話で 

確認 ( 大き過ぎるのではないか ) を受けたりする 一幕もあ りましたが，ボスタ 一発表と口頭発表 

を併用するいきかたもこの 学会では定着しつつあ るように思えました。 今大会程度の 口頭発表数 

であ れば，午前と 午後，適宜休憩時間 ( コーヒーブレイク ) を 30 分とることができました。 講演 

を聴く時間を 集中させるほか ， A, B 画会場での進行のずれを 補正するのにも 幾分役立ったと 自 

負していますが ，如何だったでしょうか。 

主催してみて 改めて実感させられたのが ，当日参加者が 多いことで，今年の 場合，記録に 残っ 

ている参加者 292 名 中 ，約 90 名が当日参加でした。 そのため予備として 用意していた 要旨 集が 足 

りなくなり，初日の 夕方 ゼ p ッ クスコピーを 急ぎ ょ 作らねばならぬ 破目になり，一部の 当日参加 

の方に 御 迷惑をかけたことを 御 詫びします。 当日参加が多い 主な理由は要旨 集が 全会員に配布さ 

れ，それをみての 参加希望者が 出るためと思われます。 それはそれで 好いことなのですが ，実は 

要旨 集が 届いていなかったという 創立以来の会員の 申出を受げました。 新たに入会手続きをする 

と 同時に大会参加申込をする 場合にも配布されなかった 例があ ったようです。 大会主催者が 学会 

事務センターから 要旨集の発送 先 リストをもらってチェックする ，とい 5 方式を採る必要があ る 

ように思います。 

札幌でこの大会を 開催するのはちょうど 1(@ 年 ぶり，ということもあ って大会終了後に 古びた 第 

12 『大会の講演予稿 集 をひろげてみました。 講演 数が 100 題前後ということもあ りますが，講演 

時間は何と 20 分でや っ ていたのでした。 また遺伝子そのものを 扱った話は鈴木義昭さんによる 特 

別 講演ただひとつであ ったことをみると ， 10 年間の変 はう には眼を見張るものがあ ります。 遺伝 

子 操作の技術を 使った研究発表がとりわけ 多かったのが 今大会の傾向であ ったとは，何人かの 参 

加 者からも聞いたことではあ りましたが， 10 午後に今大会の 要旨集を開いたとき ，いま第 i2 回天 

会 のそれか b, まだ読みとれる 熱気を再び感じることができるものであ ってほしいと 願わずにい 

られません。 
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発生生物学会大会十年一昔 

岡 田 盤 古 ( 筑波大学生物科学系 ) 

  

片桐大会委員長は 総会の挨拶の 中で，ちょうど 十年前に札幌で 開かれた第 12 回大会と今回の 第 

22 回大会とを比較されて ，演題数は 104 から 145 に増加した。 これほ甚だしく 増えたといえるかど 

うかわからないが ，講演内容の 変化には目を 見張るものがあ る， という意味のことを 述べられ 

ナ - し 。 

この数年，発生生物学の「分子化」または「遺伝子化」が 急速に進み，発生現象を 分子の言葉 

で理解しようという 意見を支持する 人々が増加の 一途をたどっている。 発生を ， 体を構成する 会 

ての細胞における 遺伝子発現の 時間的空間的統合として 捕らえ，それを 調節する機構を 明らかに 

する事が発生生物学の 最も重要な目的であ るとする考え 方が支配的となってきた。 この十年はま 

さにこの変化の 時に当たっていたわげで ，・日本の発生生物学界も 当然その変化の 渦巻の中で ，世 

界の潮流に遅れないような 健全な成長を 遂げており，片桐先生の 感慨もまこ．とに 宜なるかなと 思 

われる。 

事実，今回の 大会で発表された 演題のうち 67 題が発生の調節機構を 分子レベルで 解明すること 

に 直接携わっている 研究のように 思われる。 がらんこれ以外に ，直接分子や 遺伝子を扱っていな 

くても，頭の 中では分子機構を 考えていると 思われる研究が 幾 づもあ ったようであ る。 10 年前の 

大会・ ( 実は第 12 回大会の要旨 集が 手元になかったので 第 13 回大会のものを 見ているのであ るが ) 

では，ほんの 数 編 がとにかく分子 (mRNA, rRNA 等 ) を扱い， 10 に満たないものが 一応遺伝子 

レベルの調節機構を 考えているようであ るが，まだとても 標的が視界に 入っているようには 見え 

ず，闇夜に鉄砲に 近い状態であ ったことを思えば ，この 1(@ 年め 変化には驚くほかはない。 

さて，性能の 良い映写設備，座り 心地の良い椅子，快適な 気候，そして 行き届いた会場運営， 

どれをとっても 立派であ った今大会であ ったが，特に 私の感じたのはプレゼ ソ ティシ。 ソ 仁心を 

配った講演が 多かったこと ，そして狙いの 明かな研究が 多かったことであ った。 これは今年に 限 

らず，最近の 傾向で，観衆無視の 発表が年々減っているのは 喜ばしいことであ る。 

とはいっても ，いくつか問題がないわげではない。 一つはポスタ 一であ るが，はなはだ 玉石混 

交であ った。 研究自体は多分立派なものと 思われるが，高校の 文化祭よろしく ，ずらずらと 字は 

かりが並んで : しかも講演要旨集の 頁を破いて地ったのかと は けくらい字が 小さすぎて， とて 

も， とて心読む意欲が 湧かないようなものが 見受げられた。 もっとポスタ 一の利点を活用すべぎ 

と 居 、 50 

また， 口頭発表の方でほ ，塩基配列の 図は何とかならないものであ ろうか。 せっかくクロー ヱ 

ソグ に成功したので ，見せた い 気持ちは よ くわかるが，特に 後方の席からは 大規模な視力検査 表 

と同じで全く 意味をなさない。 むろんきちんと 問題点が把握できるように 見せてくれた 発表も多 
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かったのであ って，あ るいは，またかという 思いが強かったために 私の印象に残りすぎたのかも 

しれない。 しかし，多くの 場合は実際の 塩基配列を示さないでも ，模式的に図示するだけで 目的 

を達するのではなかろうか。 

今回は狙いの 明らかに分かる 発表が多かった ， と 述べた。 これは最近の 傾向であ り，大変結構 

なことではあ る。 しかし， これはまた分子化，遺伝子化の 結果でもあ ろうかと思 う 。 何故なら， 

現在，遺伝子発現の 調節機構を調べるためには ，その遺伝子がクローン 化されていることが 必要 

であ り，分子としての 遺伝子の構造的特徴，それと 結合する タソ " ク 質の探索など ，必要な情報 

を 得るために利用し 得る技術は現在のところそれほど 多岐にわたってはいない。 そのために， 分 

子 化の進んだ分野の 学会では，講演が 始まってまもなく ，これはゲルシフトアッ セィ だぞ，と周 、 

ぅ とその通りのスライドがでてくるし ， これは多分プロモータ 一の人工的欠失突然変異だなと は、 

5 と， これまたその 通り，極端にいえば ，演題を見ただけ 下結果がわかり ，十人が十人扱 う 遺伝 

子は違ってもやっていることは 同じ， というような 状態になりかれない。 このような状態 は 学問 

の進歩の過程でしばしば 起こってきたことであ り，必要なことでもあ って ， 私は何も全面的に 否 

定しているわけではない。 むしろ，大勢の 人が流行に乗って 研究すれば，その 集積の中から 重要 

な 事実が明らかになってくることは 期待出来るであ ろう。 しかし，われわれ 生物学者は，ただ 単 

にそこに遺伝子があ るからそれを 研究するという 態度は，出来るだ け とりたくないものであ る。 

今大会を見る 限り，発生生物学会で 発表される研究には ，生き物の臭いを 強く残しながら ， 着 

実に分子化が 進んでいることが 感じられ，大変 頼 もしく ぽ、 った 次第であ る。 まず現象があ マて ， 

その分子的な 仕組みを明らかにすることを 目指し，そのために 必要な技術は 積極的年取り 入れて 

利用し，あ るいは自ら開発する。 しかし分子機構を 示すスライドの 背景には，常に 生きているネ 

ズ ，やシ， ウジ， ウバェ の胚が透視できる。 発生生物学会はそのような 学会であ り続けて欲しい 

と， 私は願っている。   

大会印象記 

  網 谷 政 江 ( 愛媛大・ 医 ・解剖 ) 

解剖学教室に 勤務し始めて 専門分野の学会なのだからと ，当然のこととして 解剖学会に出席する 

う よ になって 20 年になります。 20 年間の学会活動というものは ， 顔馴染みの Professor 達もで 

ぎて，組織学の 基礎ももてるよ う になり，医学部で 行 う べき発生学のパ 一 ト 0 位置付けも知り ， 

国内の先生方の 学問的流れ，系譜も 把める よ うになりました。 発生関係の仕事をしながら 医学部 

に席を移したことに 義理立てをして ( のつもり ?) 発生生物学会にと 思いつつも御無沙汰をして 

打ち過ぎてぎています。 理学部出身の 自分には 20 年ぶりの動物 尾 さんの集まり ，。 それも自分の 親 
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元に 里帰りするよ 5 な ( 発生学専攻でした ) 気持ちで出席させてもら づた 第 22 回発生生物学会大 

会でした。 その経過を耳にされたサーキ ， ラ 一編集者のお 一人の北村先生から 是非にと，印象記 

  

の 原稿の依頼を 受げました。 自分の不勉強を 曝け出すには 忍びないと思いつつも ，久し振りに 立 

ち戻った者の 感じたことを ，一過性にしないためにも 書かせてもらって ， 自分への戒めにもさせ 

ていただくことにしました。 

まず会場で初めに 感じたのは若い 人達が多いことと ， スーツでネクタイを 決めている姿に 驚き 

ました。 医学部にいて ，時々これが 理学部だとリラックスしてジ ーソズ で仕事をし，先輩達にも 

気遣わずに本筋の 大事なものを 大切にして話せるのにと 思 けことがあ りました。 それなのにと そ 

の 自分の感覚ももはや 旧くなったのかと 残俳になり眩いていますと ，最近の若者はお 酒 落 になっ 

てきていることと ，やはり学会場は 礼儀正しくという 配慮をするのは 何処も同じだと 教えていた 

だぎました。 逆境 (?) の立場からの 憧惧 ないしは過ぎし 夢を，それも 形で自分が求めていた 愚 

かさを認識させられました。 若い研究者の 多いことは，大学院生の 少ない医学部との 違いだった 

と 思います。 若い人達が発言されていたのには 好感を持ちましたが ，諸先輩の姿の 少ないのが 気 

になりました。 comment なり， suggestion 。 や ， 萌芽的研究への 差し延べてくれるべき 手の持 

ち 主の方々はやはり 学会場に座られるべきだと 思います。 最後に話された 甘雨先生が代理だった 

に ち せよ， カドヘリ ソ のお仕事がまたひとつ 進められているのを 伺ったとき，聞いたことに 満足 

と尊敬の俳を 持ったのは 私 ひとりではなかったと 思います。 若い研究者の 間で，教授レベルの 発 

表もやはり学会場で 聞せていただくべ き だと思います。 いつもなら選んで 聞く演題が，発生学関 

係 ばかりで休めなくて 疲れてしまい ， 2 会場だけなのにロビ 一で休憩しなければなら 低からた情 

け 無さは 賛沢 と言えるものでした。 少々ウンザリしたの 心事実でした。 発生生物学会は 分子生物 

学 ・遺伝子生物学会だったかと 今更ながらその 潮流の大きさを 知り，また若者達の 魅 き付 げられ 

ているのがよくわかりました。 一体私の知っている 発生学はどこに 去ってしまったのかと． 驚悼 ・ 

寂 蓼の思いがいたしました。 学問上の流行はひとつの 分野への研究者人口の 開拓と発展のため ， 

その power は大切と評価いたしますが ，古典的 orthodox な 仕事もまた捨ててはならないは 

ず ，キチ " と発生学の領域の 研究は守り育てられるべ き だと思います。 分野別・専門別の 演題に 

して，何をなすべきかを 若い世代にも 伝えるべきものと 思いました。 そこで提案ですが ，夜の部 

を 作り ， 飲みながらでも 話せる研究会・ 同好士 会 ・老人バループ 金筈つくられてはいかがでしょ 

うか 9  三々五々と散って 行って自由なバループで 話 ，飲み歩かれた 方達も居られたこととは 思 

いますが，外国のシンポジウムの 時などのように 昼間スポーツをし ，夜遅くまでバ 一で飲みなが 

ら話し込んで 眠る部屋までといった 経験を， クタビれながらも 感激した ヱ ネルギ ワ シ ，な 夜を思 

いだします。     

最後の午後に 聞かれたシソポジウムは 興味深く拝聴しました。 研究をどのように 展開しようと 

しているかということ 凌 話していただげたことは data の個々をお教えいただくよりも 私には有 

意義でした。 シソポジウムが 学会開催に併設していただけるのは 地方に住む身には 有難く思いま 

す 。 今後とも是非複数題お 願いできないでしょうか ? 
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札幌の皆さんによく 準備していただいていたお 心遣いが隅々にまで 感じられて，気持ち 良く過ご 

させていただ ぎ 満足して帰りました。 構内の緑が美しく 良い季節を選んでいただげたことを 感謝 

しつろ朝の散策を 楽しみ，思いがけず 良質のコーヒーサービスをしていただげたことも 私には 満 

たされた要因のひとつでした。 ただし懇親会は 期待はずれでした。 もっと汚くて 飾らない場所で 

北海の海の幸を 肴に，あ るいは野外で ジ ノギスカ ソ かなと期待をして 出かけました。 立派なホテ 

ルで ブ ラ ソス 料理だったことを ザ ンネンがるのは ，これもまた 自分がもう中堅から 熟年の方 へ近 

づきつつあ ることの証しのひとつであ り，郷愁・懐古的感傷にすぎなかったのかも 知れません。 

これからはしばらく 続けて発生生物学会に 出席させていただこうと 思います。 理学部の発生学 

の鋭い頭の面々がいま 何を考え，発生生物学がどう 動こうとしているのか 知りたいと思います。 

自分の錆を落して flexibility を保つためにも 出かけよ 5 と思います。 最後にサーキ ， ヲ 一に若 

い人達の意見が 自由にもっと 載って欲しいものです。 

大会後の雑感 

吉 田 昭 広 ( 上智大・生命 研 ) 

東京の真中でこれを 書いていると ，数日前のこととはいえ ，広々とした 北大の構内はじめ ，札 

幌での数日間がたいへん 懐かしい。 懇親会の席で 大会委員長の 片桐先生がおっしゃったように 

「札幌でいちばん 良い季節」を 選んでいただき ，大会の準備，会期中の 運営に当たって 御 尽力下 

さりた片桐先生はじめ ，関係者の皆様に 心より御礼申し 上げたい。 

事務局から原稿の 依頼をいただき ，引き受けはしたものの ，例年，大会に 出ては「良かった。 

勉強になった。 」という印象以覚に ，あ まり強く感じるものがないので ，何を書いたらよいかと 

まどったというのが ，正直なところであ る。 本大会後も，「良かった。 勉強になった。 」という気 

持ちが真っ先に 果て，それは 何より筆者にとっては 大切なことであ って，それに 尽きるともいえ 

る 。 しか， L ここでは，それ 以外にぼんやりと 頭に浮かんでくることや ，筆者がここ 2 年続けて行 

ったポスタ一発表の 楽しさなどについて 思いつくまま に 述べてみたい。 

大会発表は 3 日間を通じて ， ク p 一 ニンバ， ブ p" ティノ グ ，モノク p 一 ナル抗体，等の 分子 

生物学上の言葉が 絶え間なく飛び 交い，それらに 圧倒されるような 印象であ った。 発生生物学の 

進歩が本質的に 要請する傾向であ ろ 5 と は けし，現在のところ 蛋白質も遺伝子も 全く扱っていな 

い筆者も，研究の 今後の ステ " プ として，近いうちに 分子レベルでの 解析に踏み込みたいという 

思いを，いっそう 強くさせられる。 早くそうしたいという 気持ちにかられる 一方，また，以前あ 

る人から言われたような「みんなと 同じことをしていないことによる 不安」を抑えておく 必要も 

感じる。 そんなときは ，「みんなと 同じことをしていても 面白くない。 」と居直ってみることも プ 
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