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凡退会，会費納入，および 出版物 (DGD, サーキュラ一等 ) の郵送については ，上記学 

会事務センタ 一に書面で御門合せ 下さい。 



第 21 回総会報告 

第 21 回総会は，昭和 63 年 5 月 27 日午後 5 時 よ り山形市中央公民館ホールにおいて 開催された。 

議長に沢井 毅氏 ( 山形大・教養・ 生物 ) を選出した後，以下の 次第で議事がすすめられ ，全て 承 

誌 された。 

  

1. 及川 胤昭 大会委員長挨拶 

2. 安増 郁夫会長挨拶 

3.  昭和 62 年度活動報告 

(") 事務局より : 北村邦夫庶務幹事 

・会員数 807 名 ( 昭和 66 、 ・ @ 年 3 月 31 日現在 ) 

・サーキ、 ラー 57 号～ 59 号完了 

・運営委員会を 2 度開催 

38 回 : 1 月 14 日 ( 東京 ),  39 回 : 5 月 25 日 ( 山形 ) 

サーキ，ラ ー Rg 号および本号 2 ぺージ参照 

(b) 編集局より : 米田満 樹 編集主幹 

サーキ、 ラ -59 号および本号 16 ぺージ参照 

4. 学術会議について : 平木幸男運営委員 

サーキ，ラー 57 号～本号 29 ぺージ参照 

5.  昭和 62 年度決算報告 : 加藤山宇 子 会計幹事 

サーキ，ラー 59 号参照 

6. 会計監査報告 : 富士 野 行男監査委員 

監査の結果，適正であ った官報告された。 

7. 昭和 63 年度学会活動について : 東 中川 徹 幹事長 

  第 22 回大会 は ，昭和 64 年 6 月 22 日～ 24 日の間，北海道大学学術交流会館で 行う。 

・ 10 月に会長・運営委員の 選挙を行 う 。 ( 本号 17 ぺージ参照 ) 
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第 39 回運営委員会報告 

第 39 回運営委員会は ，昭和 66.i 年 5 月 25 日午後 4 時より山形グラ ノ ドホテル・アルカスの 間にお 

いて開催された。 出席者は以下の 通り ( 敬称略 ) 。 

安増 郁夫 ( 会長 ), 天野 実，石崎 宏矩 ，江口 吾朗，岡田盤古，片桐千明，黒田 

行昭 ，佐藤知行，鈴木義昭，平本幸男，水野丈夫 ( 以上運営委員 ), 米田 満 樹 ( 編 

集主幹 ), 加藤憲一 ( 編集幹事 ), 及川 胤昭 ( 大会準備委員長 ), 赤坂宇治，富士 野 行男 

( 以上会計監査委員 ), 京中川 徹 ( 幹事長 ), 北村邦夫 ( 庶務幹事 ), 加藤山宇 子 ( 会計幹事 ) 

1. 会長挨拶 

2. 庶務報告 

・会員数 807 名 ( 昭和 63 年 3  月 31 日現在 ) 

・サーキ，ラー 59 号発行 ( 昭和 63 年 3 月 ) 

・東レ研究助成 (1 件 ), Brain Science 研究助成 (2 件 ) は選外であ った。 

・山田研究助成への 申請は，適切な 該当者がなく 行わなかった。 

・ 成茂 寄付は現在 (5 月 ) 1 件審査中であ る。 (18 ぺージ参照 ) 

3. 会計監査報告 

・富士 野 行男会計監査より 適正であ った官報告された。 

4. 編集局報告 

・ DGD 大型化について ( 本号 16 ぺージ参照 ) 

5. 学術会議報告 

。 第 14 期日本学術会議会員の 侯捕者として 平本幸男氏が 認定された。 

・学術会議報告 ( 本号 29 ぺージ参照 ) 

6. 選挙管理委員会設置 

・選挙管理委員として 見元紀運営委員，岸本 健雄氏 ，山崎君江氏を 選出した。 

7. 次期大会開催地について 

・日時 6 月 22 日 ( 木 ), 23 日 ( 金 ), 24 日 ( 土 ) 

・場所 北海道大学・ 学術交流会館 

8. 助成金審査委員会新設について 

・審査委員会は 非常設とし，必要に 応じて会長が 運営委員よ り 若干名を指名し 審査すること 

となった。 

9. 大会準備委員長挨拶 

10. 10 年日の反省 

・佐藤規行氏の 司会により大会 2 日目 (27 日 ) 18 時～ 19 時 山形 グヲソ ドホテルにて 行うこ 

ととなった。 ( 本号 9 ぺージ参照 ) 
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日本発生生物学会第 21 回大会会計報告 

  

  

( 収 入 コ 

㈲ 学会参加費 Ⅰ， 6 3 3, 0 0 0 

一般 5, 0 0 0 X 2 4 9 目 1, 2 4 5, 0 0 0 

学生 4. 0 0 0 X  9 7 年 3 8 8. 0 0 0 

(2) 学会運営補助金 2 5 0, 0 0 0 

(3) 講演要旨 集 売上 6 9, 0 0 0 

(4) 広告代と寄付金 6 9 8, 3 0 7 

(5@  利 子 1 . 1 5 0 

計 合 -= 。 2, 6 5  1, 4 5 7 

( 支 出 ) 

㈹ 講演要旨 集 増刷 代 5 0 0, 0 0 0 

(2) 会場使用料と 経費 2 3 1, 9 5 0 

(3) 懇親会補助 4 6 2, 6 6 0 

      アルバイト 代 2 1 7, 2 5 0 

(5@  アルバイト弁当代 8 8, 0 0 0 

(6) プロジ，クター 借上科 9 9, 0 0 0 

(7) 学会運営経費 ( 通信費とその 他 ) 1 2 8, 5 3 1 会員外講師旅費補助 ( 外国人 1, 日本人 4)  2 4 0 0 0 0 

(9) 講演要旨 集代 以外の印刷 代 1 2 4, 5 0 0 

㈹ 運営委員会と 編集委員会経費 8 5, 8 6 0 

合 計 2, 1 7 7, 7 5 1 

( 残 金 コ 

残金申収入 一 支出土 2, 6 5 1, 4 5 7 一 2, 1 7 7, 7 5 1 =4 7 3, 7 0 6 

残金は学会へ 寄付するものとする。 

( 懇親会 コ 

懇親会経費 懇親会費 懇親会補助 
1, 2 4 2, 6 6 0 @  1 9 5 x 4, 0 0 0 +  4 6 2, 6 6 0 

( 資 料 コ 

大会参加者内訳 

  申込者 当日 ム日 - 一 - - 巨 十 

一般会員 1 5 0 9  9 2 4 9 

学生会員 5  4 4  3 9  7 

ム口 討 -- 204 142   346 
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第 21 回大会後記 
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「第 21 回大会を山形で 開催してみてはどうだろうか」というお 話を故加藤淑 裕 先生より 受 げま 

したのは，一年以上前のことでした。 加藤先生の言葉は ，せっかく研究所が 設立したのだから ， 

その記念としてまた 研究所を皆さんに 知っていただく 良い機会でもあ るということを 含めてのこ 

とであ ったように今さらながらに 思われます。 大会直前になり 加藤先生は食道 ガソ におかされ急 

逝なさいました。 加藤先生の奥様のお 言葉によりますと ，先生の最後のお 言葉は「せめて・・・」 

とい 5 ことだったそうです。 奥様 は 多分「せめて 山形の発生生物学会に 出席したかった」ではな 

かろうかとおっしゃ っ ておられました。 その後，私もしばらく 暗然としたふしがあ りましたが， 

研究所の仲間と 山形大学の沢井先生， 鬼 我先生の協力を 得てなんとか 大会当日を迎えることがで 

きました。 何より 5 れしかったのは 申し込み演題 数 が例年ょりかなり 多かったということでし 

た。 また，生前の 加藤先生の御希望で 開くことにした 特別講演会，シソポジ ゥム そしてワークシ 

， " プの 講師，座長などを 会員並びに会員外の 先生方にお願いいたしましたところ ，快くおひ き 

わ けいただいたことでした。 特に，特別講演の 講師をお願いいたしました 田先生，そしてその 座 

長をお願いいたしました 椙山 正雄先生には ，本当に学会に 対する変わらぬ 情熱をおもちの 方々で 

あ ることを強く 感じさせていただきました。 

大会運営におぎましては ，公民館法などという 法律を知らなかったために 講演時間に関する 多 

少のトラブルがあ りましたこと ，また，公民館側との 連絡不行届の 点などが多少あ り，ポスター 

展示パネルの 寸法が間違えていたことなどがあ りました。 これらの 件仁 ついては深くお 詫び申し 

上げます。 また第 2 日目には 10 年毎の学会のあ り方を問う集会が 京大の佐藤知行先生のお 世話に 

より行われ，今後の 学会のあ り方について 討論がなされました。 

結果的に第 21 回大会に 346 名の参加者があ り， 一応， 大会準備委員の 一人として本大会が 成功 

であ ったと判断いたしております。 おそらく急逝されました 故 加藤淑 裕 先生も天国で 良かった 良 

かったと言ってくれているのではないでしょうか。 ? l 
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発生生物学会の 発展を願って 

江 口 吾 朗 ( 基 生所・形態形成 ) 

    

  

山形での 21 回大会はたいへん 盛会であ った。 残俳乍ら ， 私は 2 日目の午後には 山形を去らねば 

ならず，楽しみにしていた 懇親会にも出席できなくて ，学会が成功 裡に 終ったとい 5 認識も ， 半 

ば，最後まで 会に出席していた 仲間達の報告に 暴いていることをお 断りしておきたい。 

それにしても ，大会運営にきられた 大会委員長及川先生はじめ 山形の皆さんのご 尽力はたいへ 

んなものであ った。 回を重ねてぎた 本学会の大会が ，失敗であ ったと評されたことほ ， 幸いにし 

てこれまで無かったと 記憶するが，今回も 又，山形の皆さんや 事務局の皆さんの 犠牲とご努力と 

によって，良い 大会となったことをお 慶 びすると共に ，心から感謝申し 上げたい。 

さて，今回は ，本学会が発足して 満 20 年を経たとい 5 ことで， 10 年目の三島での 大会の例にな 

らい， 2 度目の反省の 機会が持たれた。 思えば，実験形態学会を 母体とし，発生学協会が 刊行し 

ていた "Embryologia"  ( その後 Development, Growth  and  Differentla Ⅱ・ On  と改名 )  を会誌 

として，発生生物学会が 誕生したのは ，満 20 年前であ る。 学会発足を記す 大会 は 東京で行われ ， 

その総会の席上で ， 『学会のアクティビティーを 保つために 10 年毎に反省すべし コと 若い方々 か 

らの提案と論議がホットになされたことを ，鮮明に想い 出す。 その総会の議長をつとめたのがほ 

かならぬ私であ った。 その勢で，三島の 大会での 10 年目の反省会の 音頭取りをゆだねられ ，その 

報告をサーキ ， ラ 一に遺すことになったのも 私であ った。 そして，再び ，事務局の北村さんから ， 

標記のような 題での寄稿依頼を 受 け， 計らずもお引き 受げすることとなった。 

最近の 10 年間に発生研究の 様態がすさまじく 変容したことを 改めて言う必要もないが ，その傾 

向 は ， ここ数年の大会にも 如実に現われているよ う に思う。 本大会での発表をみても ，モノクロ 

ーン抗体を活用した 研究，発生現象を 分子や遺伝子の 機能に基礎を 求めて解明しようとする 研 

究 ， 胚 細胞の操作技術を 取り込んだ研究等々が ， どうやらわが 国にも見かけ 上は定着して ぎ たよ 

うな観があ った。 事実，そのような 研究が， 口頭発表でもまたポスタ 一発表でも，多くの 参加者 

の注意を引いたようであ ったが，それらの 内容はど 5 であ ったろうか。 折角，優れた 手法が導入 

されていながら ，問題意識が 稀薄で設問が 不明確なために ，何がどこまで 分かったかが 不詳明な 

研究も決して 歩 くなかったよ う であ る。 

現在，生物科学， ことに発生の 科学 は ，いく度目かの 飛躍的な転換期にあ ると 私 ほほ け 。 発生 

研究は正しく 境界領域の科学なので ，他の自然科学領域の 動向と進歩とによって ， 常に大きな 影 

響 を受けてぎたが ，私が大学院に 進んだ 30 余年前と， どこか似かよった 雰囲気が，現今の 発生研 

究に強く感じられる。 当時，分子生物学の 大波が大洋を 越えてわが国におし 寄せ，多数の 生物学 

研究者が，老 いも若 ぎも，ほんろ う されたことを 想 い 出す。 「これからの 生物学は タノパクだ ， 

DNA だ 」とたいへん 騒がしかった。 丁度近頃 の「遺伝子だ ，遺伝子だ」と 叫ばれるように。 

確かに，ホメオボックスの 発見やトランス ジヱ ニックマウス 等々が，その 後の発生研究の 展開 
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に 与えた イ ソパクトは甚大であ るし，遺伝子の 機能に基礎を 求めて，発生のような 高次現象が研 

究できる道の 開かれたことも 否定できない。 また，遺伝子を 扱 う 業は ， 実に理詰めであ るから若 

者達には魅力的で ，それらの多くを 遺伝子研究に 駆り立てるのもごく 自然の成り行きであ る。 し 

かし，だからといって ， 古くからの地道で 優れた積み重ね や ，発生研究の 基礎となるような 記載 

の努力が無視されたり ，ないがしろにされるようなことがあ ってはならない。 

天才が現れて ，科学をあ る方向に導くと ，勢いその科学にひとつの 潮流が生れ，流行を 生む。 

音楽，絵画などの 芸術の世界と 一般であ る。 しかし，安易にその 潮流に乗って ，流されっぱなし 

になるのは， 思 しいことであ る。 つまり，何故に 遺伝子をクローニ ソグ するのか ?  一体何を知 

ろ う として DNA を解析するのか ?  といった肝心な 点を忘れては ，折角の作業も 意味を持た 

ず， 強い潮の流れにほんろ う されているだけのことではあ るまいか。 

新しい科学の 流れを敵視したり 排斥したりするのではなく ，それらが自身の 研究の展開にどん 

な意味を持つかを 正しくかつ深く 見きわめ ， 良いことであ れば食欲し自身の 研究に誤りなく 取り 

込んでいくといった 努力と ， " 問題意識 " を常に大切但したいと 届 け。 10 年毎に反省することも 

有意義なことであ ろうが，経験のあ る研究者は将来性豊かな 若者を支え，若者達 は 優れた先達の 

" 研究の クぜ を礼儀正しく 奪い取るといったことを 積み重力 a る 努力こそが，学会を 良くしてい 

くことにつながると 居 、 えてならないのであ る。 

大 会 雑 感 

  八 杉 貞 雄 ( 東大・ 理 ・動物 ) 
発生生物学会は 設立後 20 年とのことで ，いよいよ成熟期に 入った感があ る。 人の成人に似て ， 

学会に負わされた 使命は今後一層増大するであ ろう。 使命のうちで 重要なのは DGD の刊行と大 

会開催であ る。 DGD は来年度華麗な 変身をとげて 大 ぎく発展する ょ 5 であ るが，大会の 方にも 

大きな飛躍を 期待している。 

本年の大会に 参加して感じたことは ，今年もまたきわめて 刺激的な大会であ った， ということ 

であ る。 発表に関してし 、 えば，従来から 進行してきた 優れた研究は 一層多方面的に 発展し，一方 

萌芽的研究 ( 重要 ソ ) も多かった。 この稿では，しかし ，個々の発表についてでなく ，大会を契 

機に筆者の頭をよぎった 雑感について ，述べてみたい。 

大会直前に加藤淑 裕 先生が亡くなられた。 先生の御人柄や 業績の追悼は ， 私などよりふさわし 

い 方々がお書きになると は 、 うが，私から 見た加藤先生は ，世界の発生生物学界にとってきわめて 

貴重な存在であ った。 それは，発生現象に 対する先生のバランスのとれた 見方と，発生生物学の 

いろいろの分野に 対して先生が 抱かれた広範な 関心によるところが 大きいと届け。 私どもの「 組 

織間 相互作用による 形態的分化の 制御」といった ，どちらかといえば 錯綜した糸での 研究にも 関 
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心 をもって下さったし ，形態形成の 基 磯 にあ る細胞の運動，行動， ヵイ ネティク ス の解明には力 

を注いでおられたし ，最近は発生工学的手法や 分子生物学的研究も ，それらが必要であ れば迷わ 

ず取り入れておられた。 恐らく先生は ， その ょう な multldisciplmnary な 見方が， 発生現象を 

正しく理解するのに 不可欠であ ることを， よくご存知であ ったのであ ろう。 筆者は，先生のこの 

「健全」 な 見方が，今後の 発生生物学研究の ，ひいては大会の 演題にも反映されることを 切望し 

ている。 先生の御冥福を 心よりお祈り 申し上げる。 

最近「形態学の 復権 」がいわれ，同名の 書物も出版された。 ここ数年の大会の 演題を見ても ， 

「復権 」とまではいえないまでも ， 「復権 の兆し」は感じられる よう であ る。 筆者のように 大年 

「形態」と関わって き たものには， これは 喜は しい傾向であ る。 ここではこのことに 関係して， 

生物学における 還元主義仁ついて 述べてみたい。 

かの K. Popper は最近のあ る講演で， 再び ダ一 ヴィニズムを 批判し，それはかりか「生化学 

は化学に還元しえないのであ って， まして生物学が 物理学に還元できょ ぅ はずがない」 と述べ 

た。 生化学者 M. Perutz がその真意を 問 う たところ， Popper は， 「一晩 お 考えになれば ，私が 

正しいことがおわかりになるでしょう」と 答えたとい 5 。 一方でこのような 極端な非還元主義が 

あ り，また一方では ， S. Weinbere のように， すべての自然現象を 素粒子自身とその 相互作用 

に帰せしめるべきだとする「強情な 還元主義」 (E. Mayr) もあ る。 

形態や構造の 形成をどこまで 分子レベルに 還元しうるかという 議論はしばしばなされてきた。 

ここでもぼとんど 信仰に近い還元主義と ，対象の レペル によってまったく 異なる法則が 働き 5 る 

とするレベル 論があ る。 しかしこのような 思弁的論争とほ 別に，近年実験発生生物学でほ ，形態 

と 分子を結びつげる 研究が進展してきた。 それは主として ，細胞 外 基質，細胞内骨格 糸 ，細胞接 

着などの研究に 負うところが 大きい。 またホメオティック 遺伝子のように ，マクロ な パターソ形 

成を支配する 遺伝子がみつかり ，形態と遺伝子発現のつながりの 解析に道を拓いた。 今後の問題 

は ， これらの研究がどれほど「形態」を 視野の中心にすえて 進むか， ということであ ろう。 分子 

や遺伝子の構造や 特性は，生物体の 有機的，統合的機能 E 関 わる限りにおいて ，生物学者にとっ 

て大きな意味があ る。 我々は，分子が ，それが抽出 ( 抽象的意味で ) されて きた システムの中で 

いかに働くか ， ということに 関心をもつべきだと ，筆者は考えている。 今後の発生生物学会の 大 

会でも，そのような 背景をもった 先進的講演がぎかれることを 期待したいが ，い う までもなくそ 

れは，大会だけのことではなく ，発生生物学全体の 動向の問題であ る。 

大会の感想をという 事務局の依頼を「だし」に ，雑感を書かせていただいた。 短い紙面で意を 

尽くさぬところもあ るがお許しいただぎたい。 シソポジ ゥム も含めて，参加者に 強い印象を与え 

た 大会の舞台を 設定して下さった 関係者に御礼を 述べつつ，筆をおくことにする。 
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こういうものか ? 

富 樫 伸 ( 三菱化成生命 研 ・細胞生物 ) 

5 月 26 日から 28 日までの 3 日間，山形で 開催された第 21 回日本発生生物学会に 参加しました。 

本大会について 印象を記せとの 御達しを，学会事務局より 頂戴しましたので ，少しだけ紙面を 使 

わせていただきたいと 思います。 

端から休憩室の 話題で，一体何をしに 行ったのかとの 疑義を受げそ 5 ですが，今回の 休憩室は 

畳 敷で 足を伸 は して寛げる所であ った 割 E は ， 人の集まりが 少ない様でした。 ここで最終の 3 日 

目 に発生生物学会性初めて 参加された方と ， 話をする機会に 恵まれました。 日く 「この学会は ， 

のんびりしていますね。 私が今まで参加してきた 00 学会などでは……」これは 貴重な感想だと 

思います。 初めての学会発表を 発生で経験し ，以後毎年 ( と言っても，まだ 一桁の回数ですが ) 
・ ． ． ． ， ． 

参加しており ， この間に他の 学会に出ても ，それはそれ ，発生はこういうものとの 念がしみ込ん 

でいましたから ，私にとっては 新鮮に感じたのです。 

さて， り フレッシ，した 所で，学会を 考えてみますと ，今回も近年の 例に倣って， 口頭とポス 

タ一 を併用する発表形式がとられました。 この形式は，増加する 演題 数 ，各発表について 充分な 

討論を行なえる 環境を整えたい ，とい 5 背反する現実をいかに 調和させるかとの 間に対して提出 

された解答 ， 側 であ ったはずです。 しかし，そろそろこ ・・・・。 う い う ものとして落ち ・ 着く気配が漂い 始め 

ています。 ここで今一度，講演要旨集を 開いていただきますと ，ポスタ一の 部の題目に発表者に 

0 印のついているものと ，そうでないものがあ る事に気づかれると 思います。 発表申し込みの 形 

式から憶測しますと ， 印 つぎは本来， 口頭発表を希望していた 題目だったのではないでしょう 

か ( 少なくとも，私どものものを 含めて， 幾つかの例については ， 想像通りでした ) 。 発表する 

側の慣れの問題が 最大の要因だとは 思いますが，私たちにはポスタ 一発表を疎んずる 傾向が否定 

できない様に 思われます。 

懇親会において 長老であ る，岡田節人先生は 2 つの点を指摘されました。 「発生学会には ， 年 

々若い人が確実に 加わっている 事 ，そして若い 人間のなすべ き 事は ， 既に評価の定まった 経歴 る 

る 先輩を懐柔して 新しい局面を 切り 拓く事 」であ ったと私は解釈しています。 あ の時に拍手をさ 

れた皆さんは 賛意を表されたのだと 思いますが，いかがなものでしょうか。 

各人が日々の 研究を充実させるべく 努力しているのは ，論を待ちませんが ，それを発表する 大 

事な場であ る 1 年に 1 回の学会です。 大会委員の方たちの 大変な 御 努力の上に朝座をかき 続 け 

て， こ うい トうノ @ ものと 思 、 5 のではなく，喜ぶべきであ る発表演題数の 増加を本当に 喜ぶための方策 
( 解答 例 ) づくりに皆が 参加するべき 時期が来ているのではないでしょうか。 

サーキ， ラ 一仁おいて学会印象記の 中にも度々登場する 話題ですが，それだけ 会員が大事な 問 

題として捉えているわけで ，何らかの具体案の 提示もしないままに ，無責任の声が 聞こえてきそ 

ぅ ですが，敢えても 5 一度，提起しておきたりと 思います。 
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第 2 回 1Q 年 目の反省会 

佐 藤 矩 行 ( 京人・ 理 ，動物 ) 

今年ほ 1968 年に日本発生生物学会が 東京で産声を 上げてから ( サーキ。 ラー 55 号，織田秀実 氏 

    日本発生生物学会が 産声を上げたころ ，参照 ) 20 年目にあ たり，山形での 第 21 回大会を磯に 第 

2 回目の 10 年目の反省会が 行われた。 全く人が集まってくれないのではないかという 運営委員会 

側の心配を ょ そに， 20 名近い若手会員を 含め 60 名以上の会員が 討論に参加した。 会は約 1 時間， 

第 1 回目の反省 点 ( サーキ、 ラー 30 号，江口吾朗 氏 参照 ) および先の ( サーキ、 ラー 59 号 ) での 女 

  

増 会長の指摘を 中心に意見の 交換を行った。 司会を務めた 者としての討論全体性関する 印象は， 

「本学会には ，さし せ さって解決すべき 大問題や会の 運営に対する 根強い不満があ るというよう 

なわげではなく ，学会の目的であ る発生生物学の 進歩と普及をはかるために ，今後どのような 改 

善を加えていくべきか」というものであ った。 以下に主な討論の 内容を述べる。 

学会の運営全般について : この反省会で 最も活発に意見を 述べたのが 団勝磨氏 であ り，次に並 

に 発言したのが 平本・岡田 ( 益 ) . 米田，鈴木・ 安堵・片桐といった 現在の学会の 運営委員会の メ 

ソバ一であ り，若手の会員は 全く意見を述べなかった。 こうした若い 会員達の意見 ( なかろう は 

ずがない ) をどのよ 5 にして会の運営に 結び付けていくか ，についての 意見の交換があ った。 こ 

れについては ，現在の制度でも 若い会員の運営への 参加を拒んでいるものほ 何もないので ，特別 

にそうした配慮をする 必要はないとする 意見も多く出された。 また逆に ， そ う は言っても若手会 

員が運営に参加できにくいのも 事実であ り，何らかの 配慮が必要であ ろうとする意見もあ った。 

例えば，現制度では 選挙で選ばれる 14 名の運営委員の 他に会長は 3 名以内の委員を 委嘱できるこ 

とになっているので ，そこで若手を 起用するということも 可能であ る。 また制度として ，例えば 

運営委員の選挙の 際にあ らかじめ 40 歳台から何名かを 選ぶ， というようなやり 方を採るべきであ 

ろうとの意見もあ った。 ただし，後者の 場合は学会の 規約の改正を 伴 う ことでもあ り，今後さら 

に 多数の会員の 意見を聞き ， ょり良 い 方法を選んでかく 必要があ りそうであ る。 ところで， こう 

した議論の双提には ， 「若い者の考え 方は よ り斬新であ り，学会の進展のために 必須であ る」と 

いう暗黙の了解があ る ょ 5 に 届 けが， 「これは本当にそうだろうか」という 発言は残俳ながら 出 

なかった。 

学会運営全般に 関してもう一つ 気がかりなことは ，近年，植物を 材料にした研究者の 学会参加 

が低下していることであ る。 今年の大会は 粘菌を使った 研究発表が幾つかあ ったが， この数年来 

植物の発生に 関する研究発表がほとんど 無くなっている。 これについては ，今後大会でのシンポ 

ジウムなどに 植物の発生生物学関係の 研究者を招いて 話を聞くなどしてはど 5 かとの サジ，ッシ 
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大会の運営について : 反省会の前に 行われた総会で ，第 21 回大会を含めた 大会の運営について 

" 発表時間が短い " ,  " スライドの枚数が 守られていない " などの意見が 出された。 反省会では 

さらに，大会運営全体についての 意見の交換があ った。 その一つは，これまでの 大会ではシンポ 

ジゥム を含めた全ての 運営を，その 都度の大会準備委員会にまかせてきたが ，これで よ いかどう 

  

かという問題であ る。 運営委員会が 中心となって 大会のシソポジウムの 内容などを配慮したほう 

がよいのではないかということであ る。 これについては ，第 1 回目の反省のときにもすでに 議論 

されたものであ り，今後さらに 検討を続ける 必要があ りそうであ る。 

DGU の発行について : 米田 現 編集主幹から ， 「 DGD の論文採択に 関しては何らの 方向性・ 

意見性をもたせずに 進めたい」との 編集委員会サイドの 基本的な編集方針が 述べられた。 DGD 

は 現在アカデ， " ク ・プレスをとおして 海外へ約 900 近い頒布があ り， その成果もあ って昨年あ 

だりから海外からの 投稿もふえており ，ますます国際諾約色合いを 深めている。 来年から A4 版 

への大型化もあ り， DGD の今後 は ，会員がどの 程度真剣に，よい 論文を DGD に投稿するかに 

かかっているようであ る。 

会はわずか 1 時間であ り，この ょう な短い時間で 充分な議論を 尽くせるものではないことは 明 

白であ る。 ここで述べた 点についてもさまざまな 意見があ ろうし，この 反省会では出なかった 問 

題も沢山あ ろう。 学会の発展のためには ，さらに機会をとらえて 意見を出し合 5 必要があ る よう 

であ る。 
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