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日本発生生物学会の 諸組織は以下のとおりです 

会 長     〒 194 町田市南大谷 11 

三菱化成生命科学研究所 発生生物学研究室 
加藤淑 裕 ( 電話 0427-26-1211 内線 244) 

DGD 編集主幹     〒 812  福岡市東区箱 崎 6-10-1 

九州大学理学部生物学教室 

山名清隆 ( 電話 092-641-1101 内線 4408 または 4410) 

DGD 編集幹事     〒 730 広島市中区東千田町 1-1-89 

広島大学総合科学部 
天野 実 ( 電話 082-241-1221 内線 357) 干 高 務 局 160  東京都新宿区西早稲田 1-6-1 

早稲田大学教育学部生物学教室 

( 電話 03-203-4141  内線 3911) 
i, スマス       

( 幹事長 )  女僧 郁夫 
                アキ コ 

( 会計幹事 ) 藤原 昭子 
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日本発生生物学会 係 ( 電話 03-817-5809 
  

火退会，会費納入，および 出版物 ( つ GD, サーキュラ一等 ) の郵送については ，上記学 

会事務センタ 一に書面で御間合せ 下さい。 
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1.  第 18 回総会報告 

第 18 回総会は，昭和 f6n 年 5 月 10 日午後 1 時ょり名古屋大学豊田講堂において 開催された。 

議長に中江愚夫氏 ( 明治乳業ヘルスサイ ヱソス 研究所 ) を選出した後，以下の 次第で議事が 進 

行し全て承認された。 

1)  大西夷 繭 第 18 回大会委員長挨拶 

2)  加藤淑総会長挨拶 

3) 昭和 59 年度活動報告 

      事務局より : 柳沢富雄幹事長 

  第 9 期会長・運営委員選出選挙 (559.10 月 ) 

  第 32.33 運営委員会開催 C560 ． 1 月と 5 月 ) 

  成茂 寄付金による I SDB 参加旅費援助者 7 名を決定 ( 本号 9 べ一ジ 参照 ) 

・ I SDB 招待講演者など 2 名の会員に学会より 旅費の一部援助決定。 

・山田財団による 研究援助候補者として 学会より 2 名推薦。 

・事務局は今大会後早稲田大学へ 移る。 

次期幹事長安堵郁夫氏挨拶 

・会員数 昭和 60 年 5 月現在 707 名 

( ロ 0 DGD 編集委員会より ，山名清隆編集主幹 

・ 59 年度は 2f 巻を 6 号まで出した 0 

掲載論文総数 f60 編 

・ 27 ㈹は金谷記念 号 とする。 

27(4 城下の号に金谷 dedicated 論文が載る。 

  27(4@ 本大会発表講演要旨がの る 。 

・定期的に出版するよう 努力したい。 

ふるって原稿をお よせ 下さい。 

4) 昭和 59 年度決算報告 上村会計幹事 

サーキュラ ー m.50 参照 

5) 会計監査報告 ( 見元紀，森岡瑞枝会計監査委員 ) 

適正であ った官報告された。 

6) 昭和 660 年度の学会活動について 加藤会長 

・金谷記念号の 発刊に伴 う 印刷経費の増加 ( 約 20 万 ) のうち 70 万円を会員 有 必の寄付に 頼 

みたい。 

・ DGD の海外購読者を 増やすため Acad ㎞ ic preSs に よ る海外頒布の distribution 検討   

中であ る。 慎重任検討した 上 ， Go sighn を出したい。 

・次期大会は 筑波大学で引受けてくれた。 
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7) 昭和 60 年度予算案 上村会計幹事 

サーキ，ラ ー № 50 参照 

8) 第 19 回大会準備委員長挨拶 渡辺 浩 ( 筑波大 ) 

期日は， 5 月 16 日 ( 木 ), 17 日 ( 金 ), 18 日 ( 土 ) の予定であ る。 

この 他 ，国際発生生物学会の 岡田節人会長の 挨拶があ った。 質疑は出なかった。 

2.  第 33 回運営委員会報告 

第 33 回運営委員会は ，昭和 60 年 5 月 9 日午前 10 時ょり名古屋大学豊田講堂会議室で 行われた。 

    

出席者は以下の 通り ( 敬称略 ) 

加藤淑 裕 ( 会長 ), 天野 実 ( 編集幹事 ), 石崎 宏矩 ，大西 英繭 ( 第 18 回大会委員長 ), 岡田節人， 

片桐千明，黒田行 昭 ，塩川光一郎，杉山 勉 ，他面雅俊， 固 まりな，京中川 徹 ，毛利秀雄， 米 

田満樹 ，山名清隆 ( 編集主幹 ) 以上運営委員 

見 元紀 ( 会計監査委員 ), 椙山 正雄 ( 学術会議員 ), 麦蝉郁夫 ( 次期幹事長 ) 

柳沢富雄 ( 幹事長 ), 上村伊佐 緒 ( 会計幹事 ), 矢崎育子 ( 庶務幹事 ) 

報告審議事項のうち 総会と重複するものは 省略する。 増山学術会議委員に よ る学術会議報告が 

なされ， Internati0nalSymp0sum  on  Sperm  に対する学術後援が 承認された。 Academic  press 

による DGD 海外頒布の件は 会長の招集した 下記のような DGD 海外頒布に関する 検討委員会が 

引きっづ き 検討を行 う ことが認められた。 

委員会の構成 : 会長の指名による 委員の構成は 次の通り ( 順不同，敬称略 ) 。 

加藤淑総会長，山名清隆 ( 編集主幹 ), 江口吾朗，平本幸男，天野 実 ( 編集幹事 ), 

見 元紀，および 事務局 ( 幹事長，会計幹事，庶務幹事 ) 。 

第 1 回の検討委員会は ， 60 年 5 月 8 日名古屋 名鉄 グラ ノ ドホテル・ p ビ 一で行われ， A ㏄ demic 

Press Japan による DGD の海外頒布委託の 件は AP の強力な海外販売網にのせることによって 

期待される DGD の海外進出を 目的とし，昭和 59 年度に学会が DGD の海外頒布によって 得てい 

る 収入を委託後干まわることがないという 条件で，実現の 方向に努力することになった。 

事務局移転のお 知らせ 

昭和 60 年 6 月ょり事務局が 下記 E 移転し 立 した。 

〒 160 東京都新宿区西早稲田 1-6-1 

早稲田大学教育学部生物学教室 

電話 (03 づ 03 Ⅱ 141  内線 3911) 

幹事長 安 堵 郁夫 

庶務幹事                               
藤原昭子 

会計幹事 
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事務局移転にあ たって 

2 年有余にわたって ， 当 学会の事務局を 引き受けて頂いた 都立大学・理学部・ 生物学教室の 柳 

沢 富雄幹事長，矢崎育子庶務幹事，上村伊佐 緒 会計幹事の諸兄姉に 心よりお礼申し 上げたいと存 

じます。 健全かつ厳正社会計のもとで ， 当 学会の直接の 運営を円滑に 行って頂いたことを 会員各 

位 と共に心より 感謝の意を表します。 

引 ぎつづき事務局を 早稲田大学・ 教育学部・生物学教室の 家 増 郁夫先生にお 願いいたしました 

ところ 心よ く御引き受け 頂き誠に感謝に 耐えません。 雑作なお役目を 御引き受け頂きました 安堵 

郁夫幹事長，並木秀男庶務幹事，藤原昭子会計幹事の 諸兄姉に深く 謝意を表する 次第です。 

昭和 f60 年 6 月 11 日 

会 長 加 藤 淑 裕 

新事務局あ いさつ 

この度，思 い 掛けなく発生生物学会の 事務局をお引き 受げすることになりました。 われわれ一 

同事務を滞なくできるかどうかについては 全く自信があ りませんが， ご 迷惑をお 掛 げしないよう 

努力するつもりです。 なにか事務上の 間 題 がございましたらお 知らせ下されば 幸いです。 今後約 

2 年間， よろしくお願い 致します。 

日本発生生物学会事務局 

早稲田大学教育学部生物学教室 

幹事長 安 堵 郁 夫 

庶 務 並 木 秀 男 

会 計 藤 原 昭 子 

6.  第 18 回大会を終えて 

大会委員長 大 西 英 爾 

立場とい 5 のは不思議なものであ る 0 大会をお引受けしてから ，それまでは 考えてもみなかっ 

たことをいろいろと 考えさせられた。 まず，大会とほ 何ぞやという 事であ る。 皆 ，何を求めて 大 

会に参加するの た ろ 5 か 。 1. 自分たちの成果を 報告し ， いろいろアドバイスを 得る。 2. 全国の同 

学の上に会 い ，旧交を温め ，刺激を受ける。 3. 専門外の周辺の 知識を増やす ，などだろうか。 1. 

2. に対しては，なるべく 研究交流の・ ぼ 較量を大きくする 工夫が必要であ り，また，居心地の 良い 

休憩室，そして 懇親会だろうか。 3. に対してはワークシ ， " プ ，シンポジウム ，特別講演となろ 

う 。 もうひとつ，発生生物学のよ 5 な サテライト学会の 存在意義は何だ る 5 か 。 動物学会などの 

ような 親 学会の縮小コピ 一になっては 何の意味もない 筈であ る。 加藤会長の言葉のように ，発生 

生物学会の会員数が 適正サイズ ソ ならば，そのサイズをどのように 有効に生かすのか ，という 問 

題 もあ る 0 

一般発表をすべてポスターとしたのは ，実に簡単な 算術の問題から 出発している。 昨年の熊本， 
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一昨年の松山とも ，一般発表は 約 120 題，これを講演型式で 質問時間を含め 1 題 20 分とすると， 

2 会場 3 日間を殆んど 埋めて余り余裕がでない。 もしも熊木や 松山よりも交通に 便利な名古屋で 

大会を行なえ ぱ ，講演題 数は 恐らく 2 割増くらいを 覚悟せればならないだろう。 そ う すると シソ 

ポジウム，ワークシ。 ップ などを削るか ，一題あ たりの講演時間を 減らすか，あ るいは会場の 数 

を増やすか以外にはない。 これは，いずれもやりたくないと 思った。 大袈裟にいえば ，発生生物 

学会の大会のあ り方の根幹にかかわると 思ったのであ る。 そして，そのほ ぽ 唯一の解決策は ， ポ 

スタ一型式の 大幅導入であ った。 ポスターは準備にかなりの 手間を食い ， 持ち運びにも 不便です 

が ，質問時間の 限られた講演型式とは 異なり，自分の 知りたい点をトコト ソ 尋ねることができる 

という大きな メり " トを 持っている。 ポスターを導入する ヱ とにより，初日は 午後からとい 5 昨 

年の運営委での 御 提言を実現し ，またワークシ " ップ のほかに特別講演の 時間も作り出すことが 

できた。 ポスタ一型式と 講演型式にはそれぞれ ，一長一短があ り，その得失は 一概にはいえない 

と 居 、 ぅが ， 当 学会の発展型式としては ，あ わせて 御 検討願いたいと 居 、 っている。 尚 蛇足ながら， 

ポスタ一の上手なデイスプレイの 工夫や，質問者が 特定の発表者を 長時間独占しないなどの ， ポ 

スター セ " シ，ソ をより効果的にする 工夫も必要と ぼ けが，これは 回を重ねることによって 自然 

と 身につくことだろう。 

ワークシ， " プは 公募とし，主催者側は 何もしなかった。 にも拘らず三件という 手頃 な数の応 

募 があ り，しかも細胞 外 マトリックス ， 袖 形成，モデル 作りという，それぞれ 発生生物学の 根木 

にあ るテーマの揃ったことは ，奇跡に近い 偶然であ った。 ワークシ， ップ の成功は，企画・ 運営 

すべてに 造 られた世話人の 手腕によるものであ る 0 土曜の午後というのに ，三会場とも 最後まで 

立錐の余地もなく ，熱心な討論が 続いていた。 B, C 会場でほ電気配線の 具合が悪く，再三に 渡 

って停電して 御 迷惑をおかげした。 参加者の皆様にお 詫びしたい。 

  

  

特別講演は京大の 木瓜教授と， 基生 研の岡田所長にお 願いしたが，それぞれ 含蓄のあ る 名 講演 

であ ったと思 う 0 スピ一ヵ 一 システムが老朽なのと ，ホールの音響効果が 悪いことから ，音声の 

聞きずらかったことは ，全く残俳なことであ った。 

発生生物学会と 似たようなサテライト 学会に日本動物生理学会があ る。 この学会のサーキ ， ラ 

一 「動物生理」第 1 巻第 4 号に山元大輔氏が 第 6 回大会の印象記を 寄せているが ，この種の文と 

しては異例の 率直さで大会の ( とくにオーラルセッシ。 ソの ) 低調さを嘆いておられる 0 同じ 動 

幼生理の第 2 巻第 1 号には，この 文を受けて鈴木龍夫氏が「動物生理学会の 老化問題」と 題して 

大会のあ り方を論じておられる。 発生生物学会の 大会は，異常なまで 上に熱心な会員の ヱ ネルギ 

- に 支えられていると 思われるが，画学会の 違いは学問の 性格によるものか ，会員の年齢層の 違 

いに よ るものか，画学会に 出席された方があ れ ば 御意見を承りたいものと 届 け。 名古屋での ポス 

タ一 採用を契機として ，大会のあ り方についての 論議が沸騰するなら ぱ， 私たちの望外の 喜びで 

あ る。 

大会運営は予備実験も 追試もない一発勝負で ， 馴れぬ仕事にとさどう 事も多かった。 かえり み 

て 始めて言えることかも 知れないが，大会はなるべく 人手も金もかげない ，さりげない 企画と運 
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営 が理想ではあ るま いか 。 名古屋でもボードの 借用やその他に 利用したが，最近進出して きた 

「学会請負 い 業者」も，積極的に 利用するのも 良いだろう。 それでなくとも 雑務の多い日本の 大 

学・研究所に 研究と教育以外の 用事を持ち込むことは ，できるだけ 避けるべぎと 届けからであ る。 

大会の成否は ，参加される 会員の活力に 依存している。 私たちは，名古屋の 会場で熱気あ ふれ 

る討論を展開した 参加者の群像に 脱帽した。 明年また風薫る 頃 ，筑波の研究学園都市で 生気の満 

ちた大会が持たれることを 確信するものであ る。 

7. 第 18 回日本発生生物学会大会決算書 

1. 収入の部 

参加費 

( 一般参加費 ④ 5,000x221 人 ) 

( 学生参加費 ④ 4,000x 70 人 ) 

学会木部からの 補助金 

要旨 集 印刷費送料補助 

広告掲載料・ 展示 料 

利 子 

1,385,000 n 

(1,105,000) 

(  2801000) 

250,000 

504,000 

653.600 

4,120 

合 計 

2. 支出の部 

会場使用料 

会場設営 費 

講師旅費謝金 

アルバイト人件費 

懇親会茶菓 代 

  通信・郵送費 

事務用品購入費 

  円
 

2
 

0
 

4
 

2
 

1
 

7
7
 

フ
 
6
 
g
 

1
9
1
 

7
 
2
 

421.600 

129,000 

574,880 

189,433 

60,055 

22,950 

準備委員会・ 開催 費 53,126 

印刷費 36,260 

講演要旨実印刷 480,000 

同 送料 24,000 
合 計 2.1821446 

3. 残 金 614,274 

以上，第 18 回大会準備委員会 

なお上記残金は 全額，学会に 寄付いただきました。 

昭和 60 年 6 月 1 同 学会事務局 
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8 の 1.  Ep ㎏ 0netlc な 学会でした 

松 田 良 一 ( 東京都立大・ 理 ・生物 ) 

動物の発生過程における 微 環境の果す役割は 大きい。 細胞間相互作用によって 細胞同志がその 

発生運命や分化過程に 影響を及ばし る うためと考えられる。 第 18 回の発生生物学会大会も 学会員 

という細胞が 集まり，学問的に 影響しるうのに 好適性微環境をつくったといえる。 その主たる 原 

因は言うまでもなく 発表形式をこれまでの 一方的な口演からポスタ 一中心にしたためであ ろ 50 

これによって 会場全体が議論の 熱気にあ ふれ，とかく「すまし 顔 」だった学会発表が 実に人間臭 

い event となった。 お互いに研究内容が 近ければ近い 程，ポスタ一のデータを 目の前にして 実験 

条件や技術などについての 細かい議論ができたし ，畑の異なる 研究に対しては ，口演形式では 靖 

曙 するようなごく 初歩的質問もすることができた。 また，そのような 質問も受けた。 概して，そ 

の ょう な質問の中に 研究に対する 励ましや，時として 痛烈な批判がふくまれていることがあ る。 

また各人が自分の 仕事に対する 世人の関心度を 膚で知ることができる ( もっとも流行と 学問は本 

来 無関係であ るが，公費で 研究をしている 限り無視することはできないで ろ 5) 。 さらに議論は 

発表内容に関することから 研究費の問題や ，大学と研究所との 研究態度の相違といった 話題にま 

でヱ スカレート (?) することもあ った 0 これら全てがポスターを 前にして行なわれたのだから 参 

加 者同志の相互作用も 大したものであ った。 その他細かいことを 書けば， 

0 ポスターは一日中掲示した 方が良いと 届 け ( 発表者は 2.5 時間性いれば 良いとしてだが ) 。 発表 

者にとっては 発表時間に他の 会場のポスターを 見てまわることはできないわけだから。 

0 発表者がいなくとも 必須な内容は 見る人間にわかる 様に自己説明レイアウトをとるべきであ ろ 

う 。 

0 ポスタ一の使用言語は 日本語を原則とし ，英文アブストラクトを 添えるよ う に統一した方が 良 

か だろう。 

0 ワークシ， ップ では筆者は A, B 画会場を「はしご」したが ，企画は成功でどちらも 興味深か 

った。 ただ B 会場で発表の 最中に 10 回以上も電源トラブルがあ ったのは残俳であ った。 

これも口演形式の 技術的問題点を 浮きぼりにしたといえる。 

0 ポスターをもっと 話題別にしてミニシソポジウムないし 簡単なワークショップと 組みあ わせる 

と面白かったかもしれない。 

0 それにしても 足が疲れたので 会場の広さやいすの 数についてもう 少し余裕が欲しかった。 

0 大会主催者側にとってもポスタ 一の方が口演形式より 会場設営が容易だろうと 思えた。 これな 

らと大会をひぎづける 大学がふえるのではないだ る 5 か 0 

翻って 今 ，何故，学会大会があ るのか考えてみよう 0 

単に研究成果の 公表のみであ れば出版物でこと 足りる ほ ずであ る。 この情報メディアの 発達 著 

しいなかで，あ えて大会を催して ，全国から高い 旅費を払いながらも 人々が集まってくるのは 単 

に 発表が目的なのではなく ，皆が人と人との ( 学問的な ) skin s Ⅲ p を期待しているからではな 
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か だろうか。 従がって，参加者同志の コ， " ニケーシ， ソを 主体としたボスタ 一中心の大会はこ 

れからの学会にふさわしいものであ ろ 50 

今回の大会で 学会の存在理由，大会での 情報伝達形式について 一考をうながし ，首尾よく大成 

功 に終らせた大西夷 繭 大会委員長はじめ 名 大の スタ " フ ・学生の諸氏，協力下さった 中部地区の 

多数の大学・ 研究機関の方々本当にご 苦労様でした。 筑波大の皆様，来年を 期待しています。 

8 の 2   

  

米 田 満 樹 ( 京人。 理 ・ 動 ) 

口頭発表をやめてポスタ 一だげにする 方式は，この 学会の大会としては 初の試みだ。 名古屋の 

準備委員会からの 案内を見たと ぎ， 私はその試みに 俄 かに賛成という 気にはなれなかった。 口頭 

発表でなら「公開の 場での討論」の 機会が約束され ，いうまでもなくそれが 一般聴衆にとっての 

共有の知識となり ，結果としてそれぞれの 仕事が，あ るいは ヵッサイ を浴び，あ るいは ケチ がつ 

いて公に認知されるのだけれど ，それらはポスターセッシ ， ン によってほかなえられない ，とそ 

のとき考えたからだ。 

大会当日のポスターセッシ ，ンの ，まるでお祭りのような 賑わいには驚いた。 参会者の皆さん 

と 同様私も数人のポスタ 一の演者達 と ，まことに詳しく ，しつこく，かつ 親しく話をかわす 機会 

を 得た。 初回にも関わらず ，ポスタ一方式の 独特のメリットが 十分に生かされたというべきであ 

ろう。 演題を出さなかった 参会者も，例年のよ 5 に黙って発表を 聞くのでなく ，演者達との 会話 

を通じて，まさしく 学会に参加したという 気分をもったにちがいない。 

ポスタ一のでき ぱ えは「もうひと 工夫したらよいのに」と 思えるものが 多く，ポスタ 一だけで 

話 が自明というめげにいかなくて ( ポスターは読むものじゃない ，眺めたらわかるべきものだ ， 

と 私は思っている ), しばしば「始めから 説明して下さいよ」と 頼 むほどだったのに ，なおこん 

なに熱気のあ ふれた盛り上りになったのは ，発生生物学会ならではのことであ ろ タ 。 

だがお祭りがすみ ，研究室にもどってから 私はふっと気づいた。 ことしの大会では ，何としば 

しば身近の仕事や ， わ け 知りの相手とばかりつぎ 合っていたことか。 未知の人達，未知の 分野の 

ことを何と少ししか 学ばずに帰ったのか。 何しろ 1 セッション当り 32 個のポスターを 読みとおせ 

るわ げがない，まるで 32 の会場を 2 時間半でまわるようなものじゃないか ，これはきき 手の側の 

言い分であ ろう 0 だがポスタ一の 演者にはオプシ " ソ はなく，他の 31 のポスターをみるために 席 

を外すわげにもいかず ，しかも場合によっては 客がひとりもつかないことだってあ る。 知名度が 

あ り，または確立した 分野に関わる 人々にとってポスターはまたとない 濃密な研究交流の 場を提 

供するであ ろうが，初めて 学会に登板する 人，未開の分野を 手がげる人にとって ，ポスタ一方式 

が・ ぼ報 伝達のいい手段にはなりにくいと 届 け。 学会の双に予想したとおり ，これは個人的な 交流 

を 深めるだけで ，研究が公表・ 認知されることにはならないと ，私は実感した。 

研究が公開され ，参加した会員によって 評価を含めた 認知をされることが ，現代の研究者にと 

っては死活のことだ。 それは科学研究費の 配分をづけるヱと ，ポストをうることと 結びついてい 
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る 。 公の認知の場が 学会を措いて 他にあ る筈がない。 

個々の研究者の 年ごとの状況によって ，また話の内容によって ，ポスター悔したい 年もあ り， 

また口頭発表でないと 困る年もあ ろう。 どちらも自分で 選べる方式が 私には望ましい。 そのため 

に 必要なら会期が 延長するのもよいであ ろう。 以上次回大会への 私の希望であ る。 

8 の 3.  ポスターセッション 体験記 

  

  

片 桐 千 明 ( 北天・ ロ ・動物 ) 

例年 5 月 中 ～下旬に開かれる 発生生物学会は ，樹 々が新芽をふきはじめているとは 言っても朝 

夕スト一 ヴを 離せない北海道から ，一気にむ せ かえる初夏のなかに 放り出される ，という独得の 

季節感を私には 伴っている。 今年も ，ッッジ が咲き乱れる 名大・豊田講堂の 前の芝生で九州から 

来られた先生と 久しぶりで語らうときをもったのも ，この学会ならではの 体験であ った。 

さて，今大会の 感想を一言でのべれば ， " 疲れた " ということになろう。 その背景には ， 明ら 

かに ポスター展示という 発表形式に対する 当方の不慣れがあ る。 これまでにもいくらかの 経験が 

あ るとはいえ，全ての 発表がポスタ 一で行われた 学会ははじめてであ り，この大会での 体験は ， 

単に発表形式の 問題に限らない ， meeting とい 5 ものの意味を 考えさせる よ い機会を与えてくれ 

たといえる。 主催者がこの 発表形式を選択された 動機のひとつは ，講演 数 が年々増加するに 伴い， 

2 会場でしかも 講演時間を短縮せざるを 得ない悩みを 打開するところにあ ったと推察される。 そ 

の限りでは，昨年とほ ぱ 同数の一般講演を 実質 1 日 半 で消化できたところにもみられるよ う に ， 

成功している。 一方，参加する 側からは，細かい 点では例え ぱ 与えられるパネルが 何色であ るか 

というようなことも 含めて，若干の 情報不足から 展示の効果についての 不安を予めもった 演者も 

いたに違いない 0 とはいえ， 1 日目の午後いざ 展示が始まると ，たちまちそこここに 人垣ができ 

上って活発な 質疑が自然に 交され，熱気があ ふれたのはさすがであ った。 

こうして実際に 討議に加わってみると ，参加者に求められる 要件のいくつかがわかってきた。 

まずポスター 展示の場合は 討論に参加せぬ 視聴者という 立場は殆んど 意味がなく，また 限られた 

時間内によく 理解しようとすれば ，その研究に 関しては mntreduction を不要とする 程度の予習 

が 望ましいこと。 つぎに 30 の展示が 3 会場で同時進行している 状況にあ っては，特定の 展示に長 

・くかかわり 過ぎると他への 参加が不可能 E なり，多くの 展示にあ たろ う とすればかなり 意識的な 

自己調整が必要であ ること。 私 私自身についていえば ，この調整がうまくできなかったためいさ 

さかのブラストレーシ。 ソが 残ってしまった。 ともあ れ， これらはいずれも 口頭発表を聴くのに 

くらべてわれわれに 主体的参加を 要求するものであ って，それが 上述の。 渡れ " を 感じさせたの 

であ ろう。 もうひとつの 問題点は ， 同じ時間帯に 展示を行っている 発表者と直接討論するチャ ソ 

スが 無いことであ り，これは互いに 近い分野の人が 重なる場合が 多いだけに具合が 悪い。 このあ 

たりが口頭発表と 著しく異なるところで ，展示をアレンジする 際の技術上の 標題といえるだ る 5 。 

というような 次第で，ひとつには 参加のしかたのまずさも 手伝って，直接討議に 参加した以外 

0 発表に関する 印象が散 慢 なのは残俳であ る。 ひるがえって 口頭発表では ，情報を居ながらにし 
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て得られる安直さとか 個々の細かな 実験データ よ りは，その研究の 意図とか論理の 展開の流れを 

通して多少異なる 分野の仕事からも 触発されるチャンスが 多いはずで，この 利点こそを有効に 用 

いるべきであ ろう。 またひとつの 研究に対して 公開で行われる 質疑や批判を 眼のあ たりにするこ 

とによって，いかに 多くを学んでいるかについて 改めて考えたことであ った 0 もっとも，展示形 

式で行われる 密度の濃い論議にも 楽しみはあ り，私自身も 自らのポスターを 前に質疑を重ねる う 

ちに潜在的にあ ったアイディアが 顕在化するのを 体験したし，展示に 対する直接的な 反応を興奮 

の面もちで語る 院生が身近にいたこともつげ 加えておきたい。 当然のことながら ，発表が口頭か 

ポスターかは 研究の内容・ 特性に見合わせて 決められることであ り，今大会の 体験はそのための 

貴重な判断材料をもたらしてくれた。 思いきった企画をされた 準備委員会の 方々に感謝と 敬意を 

表したい。 

ポスターセッシ " ソ についての感想を 書きつら ぬ るだけで，与えられた 紙面が尽きてしまった 

が，免疫 グ p ブリ ソと クリスタリ ソ 蛋白遺伝子の 発現調節という 現在の細胞分化のモデルの 沢蟹 

をなす課題にとりくむ 当事者お二人による 特別講演は，それぞれ 個性があ ふれまた時宜を 得た企 

画 であ ったし，最終日午後の 3 つのワークシ ， ップ も意欲的なもので ，いずれに出席すべきか 迷 

う人が多かったに 違いない。 

9.  成漢寄付金による l SDB 参加旅費援助者の 選考結果 

  

成 度科学器械研究所寄付金に よ る海外出張旅費援助 ( 第 2 回，第 3 回前期分 ) を下記の通りに 

決めた。 

A. 選考委員 : 選考委員として 新たに運営委員の 塩川元一郎氏 ( 九天 ) が加わり，加藤会長， 平 

本 幸男氏，柳沢幹事長の 4 名で選考を行った。 

B. 昭和 59 年度援助者の 辞退 : 第 1 回の援助者に 採択された 2 名のうち，山崎宮代子氏 ( 名 大研 

究生 ) から，他所からの 出張援助金が 得られたという 理由で，辞退の 申し出があ った。 

C. 援助金額 : 昭和 58 年度の援助金 50 万円，上記辞退方 25 万円，および 60 年度分の 5 ち 25 万円 

( 前期分 ) を予定していたが ， 成 度科学器械から 学会を通して 平本氏 ( 東工大 ) に別枠として 

50 万円の寄付があ り，そのうち 25 万円について 平本氏から辞退の 旨表明があ ったので，これを 

加えて総計 12R 万円を今回の 援助金の対象 額 とした。 ( 別表参照 ) 

C. 選考結果 今回はサーキ ，ラー 48 号 3 頁に記した様に I SDB 国際会議 (Los Angels) の 出 

店者を対象として 4 月 27 日に選考が行われた。 

選考の基準は ，研究内容の 評価の他に 1) 発表者であ る。 2) 学会に active に参加してきた 人 。 

3) 年齢，地域，学問分野が 片寄らないよう 分散させた。 4) 比較的日本に 近いことから 25 万円を 

20 万円 づ つとして 1 人でも多くの 人にわたる よう にした等であ る。 

選考の結果は 下記の通りであ り，第 33 回運営委員会に 報告した。 

( 採択者の氏名 は アイ ウヱオ順 ，括弧内は支給金額， I SDB 会議申込書写し 以外の添付書類 ) 

同形清和 ( 基生研 助手 ) (20] : 推薦 状 ( 江口吾朗教授。 岡田節人教授 ), 業績リスト 
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