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総会は昭和 56 年 5 月 14 日午後 2 時より，京都会館で 行われた。 出席者は約 4(@ 名であ った。 議長 

に藤沢 敏 華氏 ( 国立遺伝研 ) を選出したのちに ，以下のよ 5 に議事が進行した。 

1, 藤田哲也第 14 回大会委員長挨拶。 

2. m 目 節人会長挨拶。   

3. 学会活動報告 ( 水野丈夫幹事長，岡田節人 DGD 編集主幹 ) 。 

4:  昭和 55 度決算報告 ( 竹内重 夫 会計幹事，サーキ ，ラ ー № 38 参照 ) 。 

5 ‥会計監査報告 ( 山形達也， 竹市 雅俊会計監査員 ) 。 会計監査の結果， 適正であ ることが 報 

古 され，承認された。 

6, 学会活動方針 ( 岡田節人会長 ) 。 とくに第 15 回大会 は 東京地区で開催される 官報告された。 

7. 昭和 56 年度予算案提案 ( 竹内重 夫 会計幹事 ) 。 予算案は原案通り 承認された ( サーキュラ 

一 № 38 参照 ) 。 

8. 岡田 益吉 運営委員ょり ，「大会原稿に 発表希望分野を 記入しては」という 提案がなされだ。 
  

  
  
  

    

9.  平本幸男第 15 回大会委員長挨拶。 第 15 回大会は昭和 57 年 5 月下句に 3 日間開催される 予定 

であ ること，サーキ ，ラ ー № 40 に詳しい案内をのせることなどが 報告された。 

2.  第 25 回運営委員会報告 

第 25 回運営委員会は 5 月 13 日午後 6 時 よ り京都府立医大学友会館にて 行われた。 

出席者 : 岡田節人 ( 会長 ), 天野実，石崎 宏矩 ，江口吾朗，岡田善雄，岡田盤古，片桐千明， 塩 

川 光一郎，鈴木義昭，竹内郁夫，平本幸男，見元紀，水野丈夫 ( 以上運営委員 ), 藤田 

哲也 ( 第 14 回大会委員長 ), 椙山 正雄 ( 学術会議 ), 竹市 雅俊 ( 会計監査 ), 竹内重 夫 ，八 

杉貞雄 ( 事務局 ) 。 

報告，審議事項は 総会の項と重複するので 割愛する。 

3. 第 U4 回大会関係記事 

1) 第 14 回大会を終って……藤田哲也 ( 大会委員長，京都府立医大・ 解剖 ) 

日本発生生物学会が 量的・質的に 躍進しつつあ ることが如実に 示された大会となったことを 

喜んでおります。 

今度の大会は ，国隣 麿 先生の素晴しい 特別講演をはじめ ， 4 つの宿題報告， 4 つのグループ 

の 自由討議と 99 題の一般講演が 5 月 12.13.14 日の 3 日間に行われ ，世話人という 立場を離れ 

て眺めても充実した 大会であ ったと感じています。 その反面，大会委員としてみると ，やや過 

密ぎみの，きついスケジ ， 一ル となったことを ， 申訳 なく ぼ け次第です。 ・それにもかかわらず ， 

第 1 日目から第 3 日目の最後の 自由討議まで 実に多数の会員のみなさんにおっきあ いいただき， 

大会世話人一同厚く 感謝しております。 
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また，今回の 大会の準備には ，できるだけこれまでの 学会運営に関する 声をとり入れさせて 

もらいました。 大きな指針になったのは 1978 年にだされた「日本発生生物学会 10 年 - 目の反省に 

関する意見書」 ( 代表者江口吾朗教授 ) であ ります。 また，歴代大会委員長，とくに 菅野先生 

の御 助言 ( インフォーメーシ。 ンサーキ，ラ ー № 36) は大へん有効適切なものであ りました。 

ここに，これら 先達と，プロバラム 委員の先生方に ，心から御礼を 申しあ げたいと存じます。 

自由討議は時間の 関係で最終日，しかも 使用可能時間も 2 時間と限られてしまいましたが ， 

大 へん成功であ りました。 これは，計画とお 世話のすべてをおやりいただいた 4 人のコーディ 

ネータ一の 御 努力のたまものであ ります 0 おし せ まってから座長を 御依頼した方々も 心 よく御 

協力いただき ， お 陰でスケジュールの 乱れもほとんどなく ，充実した討議を 引きだしていただ 

げたことに敬意を 表するとともに 感謝している 次第です。 

来年，東京で 行われます第 15 回大会に ， 再び皆様とお 会いできることを 楽しみにしておりま 

す。 

 
 

  

2) 大会に参加して 

大会に参加された 方の中から，中堅ないし 若い方で，研究分野の 異なる 5 人の方に大会の 印 

象および今後の 大会運営に対する 御希望をお書き 頂くよ 5 お願いしましたところ ， 4 人の方 か 

ら 次のような貴重な 原稿をお送り 頂 ぎました。 これらの御意見が 仝後の大会運営に 反映される 

ことを期待しつつ 寄稿して下さった 方々に厚く御礼申し 上げます。 ( 事務局 ) 

A 田坂昌生 ( 宗太・ 理 ・植物 ) 
大会の印象記事をインフォメーシ ， ソ サーキ， ラ - 誌に載せたいとの 依頼が突然舞い 込みは 

たと困っております。 私は発生生物学会の 会員になりましてからまだ 3 モー 目ですし，大会に 参 

加しましたのも ，一昨年の札幌大会と 今回の京都大会の 二回のみです。 そのためこの 学会の過 

去など何も知らずこのような 文章を書くのは 適当かどうか 疑問を感じますが ， ニ ， 三 ，今回の 

大会に参加して 感じた印象を 記してみたいと 思います。 

まず全体の印象としまして ，演者・質問者。 聴衆の中に同年代の 院生学生の姿が 非常に少な 

い大会だったという 感が残っています。 これはその年代の 参加者が少なかったのかそれともお 

となしい人が 多かったのか 解りません。 どちらにしても ，大会はずっと 学問的活気に 溢れてい 

ましたが，少々 助 なくても引き 付げられるよ 5 な 講演とか，素朴ではあ っても突飛な 発想によ 

る質問とかが 少なく，私にとりましては 個人的に話をしてみたいと 思 5 相手にあ まり恵まれず ， 

残俳な気がしております。 私を含め，より 積極的な大会参加が 必要かと反省させられます。 

大会を通じてもっとも 印象に残った 事は，最後に 行われた自由討議における 白熱した討論で 

す。 私は B 会場の「位置情報理論一 Wolpert の提唱した Positional information の概念は形態 

形成を理解するための 作業仮説として 有効か 9 」というおそろしく 長い題の討議に 出席したの 

ですが，まずはじめに 話題提供者によりこの 理論の概論と ， 種々の生物の 形態形成に具体的に 
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この理論を応用した 際の間 題 点が提起されました。 そしてその後， 「生物学において 法則はど 

れだ け 意味を持つか」という 問題に対して ，それぞれ個人の 研究体験に 塞 いた " 若い人達 " に 

よるかなりエキサイティンバな 討論がなされました。 この議論は日頃 あ まり聞く機会のない 話 

でもあ り強く印象に 残って お ります。 そしてあ らためて研究も 研究者の個性の 反映であ り，個 

性は研究を行っていくらえで 大切な要素の 一つだとの認識を 強くしだ わ げです。 そして " 幼い 

人達 " としましては 最後の「パターソ 形成の問題一つをとっても ，いままでにないより 精練さ 

れた系を各人が 確立し， より多くの実験的事実を 工夫して得ることがもっとも 大切ではない 

か 」という趣旨の 呼びかげに刺激されるところが 大であ りました。 他に聞いていて 印象に残る 

講演は多々あ りましたが，大会を 終って - ト ロ 以上過ぎますと 個々の内容については 忘れて 暖 味 

な点も多くそれについては 割愛させていただきます。 

どの学会に参加しても 我が身は一つ 心は二つといった 悩みを持つのですが ，今大会など 会場 

が二つと少なく ，しかも近接していましたので ，自分が予め 聞きたいと考えていた 講演はほも ま 

聞くことができかなり 満足しました。 特に今大会では ，座長の方々がしばしば 時間の調節を 行 

ない，二会場がほぼ 正確に同時進行するように 運営されていて ，たいへん助かりました。 ただ 

この大会は小規模の 大会であ るだげにプロバラム 作成の際，普通にみられる 材料による講演の 

配列のみでなく ，一つのテーマのもとに ，いくつかの 講演を集めて 各講演・に対する 討論を行っ 

た後，それらを 総合して，さらに 討論を行う場をもうげるといった 試みも行ってみてはと 思わ 

れます。 

B ……君原正己 ( 北天・ 理 ・動物 ) 

初夏の新緑に 而 える京都から ，異常低温とも 思われる寒い 札幌に戻った 矢先，事務局から 第 

14 回大会参加印象記の 原稿依頼が届いた。 今回は，筆者が 以前最初に参加した 時ほどの鮮烈な 

印象は残っていないが ，思いつくまま 書いてみよう。 

学会に参加する 前の 2 週間ほどは，スライドの 作成，発表の 準備，更にあ まり得意でない 分野 

の座長を引き 受けたので，それ 用の下調べ ( 普通はこういうことはやらないのだが ，今回座長 

を引き受けた 部分の講演が ，いかにも筆者の 不勉強な分野であ り，更に前回広島大会の 参加印 

家記 " 座長を悩ませよ ダ ( イソフォメーションサーキ ，ラ ー № 36 コ が 気になっていたことに 

もよる ) 等々で，実際に 手を動かしての 実験をやらなかった。 そのため，学会から 帰るや否や 

" サ ァ一仕事 ダ という気分になった。 これが学会参加の 一般的意義であ り，また最大の 意義 

なのだ る 5 。 特に北大という 遠隔の地に住んでいると ，それだけ旅費も 高く，その支出に 見合 

っただけの成果をもち 帰ることは，中央にいる 研究者よりも 大変なことなのだが ，今回は， 初 

日の夜に組まれた 特別講演で 団 先生の大胆な 問題設定，若々しい 仕事ぶり，柔軟な 考え方など 

にじかに接することができただけでも ， " 旅費に見合った " とするべきだろう 0 

個々の講演についての 印象を述べる 余裕はないが ，特に印象に 残った 2 つの講演について 書 

いておこう。 ひとつは安田 ら ( 京人 ) によるか - クリスタリン 遺伝子の構造解明にいどんだ 研 
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究 。 遺伝子工学の 手法を駆使しての 実験は膨大な 金と人手のかかる ( と予想される ) もので， 

聞いている方は 圧倒されてしまった。 発生現象を ， 個々の特定の 遺伝子の発現機序の 総体とし 

て考えるならば ，今後この方向の 研究がどんどん 増えてゆくだろうことを 予想させるものだっ 

た 。 も う ひとつは， 塩川 ら ( 九天 ) による rRNA 遺伝子の発現時期の 解明の実験。 研究の進 

捗は観測手段の 感度に大ぎく 依存するが，この 仕事も検出感度のオーダーを 飛躍的にあ げるこ 

とにより， 胞胚 期 ですでに rRNA の合成があ ることを見いだしたもので ， 認識のレベルと 観 

測手段の感度との 関係を見事に 示した例であ る，という感じをもった。 

これまで長時間の 発表と充分な 討論時間をほこってきた 哲学会も講演時間短縮をせざるを 得 

なかったらしい。 1 会場で発表を 聞く限りさほど 感じないが，講演によって A 会場， B 会場と 

渡り歩く者にとっては ，「 10:23 分になったから A 会場へ， 41 分から B 会場」はいかにも 不便で 

あ る 0 今後演題がどんどん 増えるのだろうから ，一挙に 10 分 。 5 分にしたらど う だろう。 良く 

準備された講演は 10 分で充分に説明され ぅ 6 等 ( 逆に良く整理されていないものは ， 1R 分かけ 

ても良く内容は 伝わらない ) だから。 

最後に，これはいつも 思 けことだが，北海道・ 九州等の遠隔地から 参加するには 中央に近い 

大学，研究機関から 参加するよりも ，ずっと費用がかかって 参ってしまう。 そこで，遠隔地に 

住む研究者の 旅費単価を高くする 要求を提案したいが ，いかがなものであ ろ 5 か 。 

C 川村和夫 ( 高知人・ 理 ・ 生 ) 
説得力のあ る方法論を展開する 講演を聞くことは 実に愉快だ。 自分が得をした ょ 5 な気分に 

浸ることができる。 今年の学会でも ，宿題報告等々でそうした 講演を拝聴することができた。 

振り返れば，昨年の 学会での Le Douanin 女史による特別講演もまた ，最も印象深いものの 1 

つであ った。 それら講演のどの 1 つをとっても ，アプローチの 美しさで輝いている。 

私など，かげ 出しの研究者の 場合，データがそれなりに 出てしまうと ，ついそれに 満足して 

しまう。 より適した ( 美しい ) アプ p- チを 求めて方法を 開拓する，といった 努力を忘れがち 

だ。 実際問題，この 努力の有無が ，発表講演をして 人を引きつけ ろ 強 いイ ソパルスを持たしむ 

るか否かを左右するように 思われる。 私がこのように 感じるようになったのは ，先の LeDou. 

armn 女史の講演を 聞いて以来であ る。 実のところ，今大会での 私の仕事は，彼女の 仕事の美し 

さを何とか真似たいという ，誠 に 単純なところから 始まった。 貴重なぺ ー ジに私事をはさみ 恐 

縮 だが，未熟な 研究者がり っ ばな研究に直接ふれて ，どれほど鼓舞されるかを 告白しておきた 

かった，とい 5 のが私の真意であ る。 このような企画をこれまで 実行してこられた 大会関係 諸 

氏 に深謝するとともに ，あ とに続く若手研究者のためにも ，これからもどしどしお 願いする次 

第 であ る。 

さて，新しい 技術の導入が 毎年の学会を 色どる中で，大変古くから 知られている 極性とか 勾 

配 といった問題を 改めて取り上げようとする 動きが認められたのも ，本大会の 1 つの特徴であ 

った。 すでによく知られているように ，この過去の " 亡霊 " を現代に甦らせる 上で最大の貢献 
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をしたのは WoIpert であ る 0 彼は Positional information なる語を創出し ， これに Pattern 

specifi ㏄ tion とい 5 機能的粉飾をこらすことによって 極性・勾配といった 問題がかかえる 重要 

性を改めて我々に 示してみせた。 彼のアイデアがいかに 多くの研究者の 注目を集めたかは ， 論 

を 待たない。 今大会自由討論 E " 位置情報理論……有効か㍗が 企画されたのも ，そうしたこ 

との反映であ ろう。 

その討論では 堀田氏 ( 東大 ) の司会で，まず 岡田 ( 益 ) 氏 ( 筑波大 ) が位置情報理論を 概説し 

た 後，杉山氏 ( 遺伝研 ), 中内氏 ( 高知人 ), 大滝 氏 ( 金沢 大 ), 江口氏 ( 名犬 ), 竹内氏 ( 東大 ) 

の順に話題提供が 続いた。 杉山氏に対しては ， F グラフ上の 2 本線 (ctivation potentiaI,inhibi. 
  

tion potential) は果して有効か ?d をめぐって鋭い 議論が展開された。 江口氏は，イモリ 肢 

に発 ガン剤を極微量 うぬ 込むことにより ，再生芽を誘導できることを 報告され，多大の 外科的 

損傷を与えることによって 行なわれてぎた 過去の肢再生実験の 結果に疑惑を 表明された。 各氏 

興味深いお話しであ ったが，時間的制約のため 十分議論をつくせなかったのは 誠に残俳であ っ 

た。 そのために，議論が Wolpert 理論の提起する 問題にあ と一歩せまり 切れなかったよ 5 に 

思える。 Wolpert 理論は，分化したあ る細胞 群 が全体の中で 占める領域の 問題を論じている。 

すなわち，あ る 1 個の天分化細胞が A に分化するか B に分化するか ， というよりむしろ ， A に 

分化する細胞 数 がどのように 決まるか，あ るいは A の境界がどのように 決まるかといった 問題 

を 扱っている。 従って，竹内民の 控え目な発言にもかかわらず ，細胞性粘菌は Wolpert の問 

題提起に対して 答えるための 最も秀れた実験 糸 01 つであ るように私には 思えたのだが。 

D 森沢幸子 ( 聖 マリア ソナ 医大 ) 
発生生物学会への 参加は，今回が 初めてであ る。 幹事長からの 感想を， との 御 依頼には 柳か 

驚いたが初めて 参加した者の ，物 めずらしさもあ って キ 。 ロキ 。 口 していて得た 印象をお訊ね 

なのではなかろうかと 思い書かせていただくことにした。 

第一日目は，学生実習を 済ませてから 駆け付けたが ，残俳ながら ，一般講演および 宿題報告 

を聴くことはできなかった。 A 会場に着いた 時には，既に 特別講演が始まっていた。 一般講演 

終了後午後 セ 時半から，とい 5 条件 にち拘 わらず，広い 会場は満席に 近く，多くの 方々が傾聴 

していた。 専門分野が近い 人々の学会であ るためか，的が 絞られて，参会者の 勉強する学会， 

という認識がはっきり 出ているような 気がした。 又 ，特別講演終了時の 司会者の挨拶にもあ っ 

た ，演者団 勝磨 先生の研究への 情熱 E 感心し，かつ 材料 E 対する謙虚さに ，実験研究者の 在り 

方を考えさせられた。 一万，発生生物学の 研究が「自分の 目で観察する。 その観察から 思考 し 

解析していくこと」に 則っていることを ，改めて見たように 思った。 若い研究者を 含めて， あ 

れ だ け 多くの研究者が 講演を聴いたとい 5 ことは，発生生物学の 分野では，顕微鏡一つから 始 

まる研究方法が ，しっかりと 生きているということであ ろ 50 

最終日の自由討論は ， A 会場に参加した 0 ここでは，生物物理の 分野から，ウイルスの 膜 融合 

に関する，はっとするような 話があ り，参会者の 興味をそそ つ ていた。 話題提供者に ， 特に学 
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会員以外の研究者が 招かれており ，この学会の 若々しさ，型にはまらない 一面を表わしていた 

ようで歓迎できた。 新鮮な目を持ち 続けるためにも ，今後も必要に 応じて考えて 良い企画だと 

ぼ け。 このような 好 企画であ ったが，討論にまでは 到らなかったようで 残俳であ った。 従来の 

発生生物学とは ，幾分ギャ " プ があ るためのように 思われ，特別講演と 対照的な印象であ った。 

自由討論が，一般講演を 超えて，より 大きなテーマに 対して個々の 研究の綜合を 試みようとい 

5 ものであ るならば，今回はその 方向の発言が 少なかったようにも 思う。 専 問も集まる人も ， 

比較的狭い範囲での 学会であ るから，しかも ， 動 。 植物の境界がないのだから ，その長所・ 特 

色を生かそうと 企画された ( と思われる ) 自由討論は有意義であ ろ 5 。 尤も，実際の 運営はど 

んなにか難しいことであ ろうと届け。 

一般講演の質疑応答は ，自由討論共々，より 活発になって 欲しい。 これに関連して ， 朝 早い 

講演には人が 少なく，演者にとっては 広く発表できない うえ ，質疑応答，批評が 不十分になり 

がちで，不満が 残ると 思け 。 何か良い考えはないものであ ろうか。 

4,  D  G  D  編集の雑感 

長年にわたって "Development, Growth  and  Differentiation"  の編集にかかわってきました。 

その間，ときには 冷汗をかくよ 5 な 事態にも遭遇し ，ずばら者の 私には手落ち 続きであ りました 

が寄稿者，会員からは 常にはげましと 時には身に余る 感謝の言葉さえ 頂戴しまして 誠に有難いこ 

とであ りました。 今年をもって 編集主幹としての 役目を終るに 当り，今回は 事務上のことを 離れ 

裏 話的なことも 含めて，いくらかの 雑感を羅列してみました。 会員の方々のなんらかの 御参考に 

なれば幸です。 

1) 寄稿されてくる 原稿の仕上りがよくなっている 0 かつては投稿規定を 読んでいるはずの な 

いようなもの ，テキストも 図もじつに休載の 悪いものなどが 時折送られて き たものであ りま 

すが，昨今はその ょう な原稿は全く 手にすることがなくなりました。 特に外国からの 寄稿者 

の 態度 (?) は近年になって 著しく改善されたよ う であ ります。 このことは DGD への評価 

の 反映かとも察せられます。 仕上りのよい 原稿は，編集者にとって 誠に取扱い易く 事故を生 

むことも少なく 有難いのであ ります。 

2)  国際性は確保されつつあ るように思える 0 1980 年の初めから 現在まで T.i ケ 国の若者から 投 

稿があ りました。 この事実は DGD のレベルを判断する 資料にはなりませんが ，この雑誌の 

存在が世界に 周知されていることが 5 かがわれます。 

3)  DRD 掲載論文の図。 表の引用の許可を 求められるケースが 増加している。 最近は転載許 

可の手続きを 厳密にとることが 要請されるよ う になってきてはいますが ，その傾向とは 別に 

DGD 掲載の図・表が 単行本やレビュ 一に転載される 例の増加は事実であ り，国際的に 評価 

の 確定した論文が DGD に掲載されつっあ ることがうかがわれます。 

4)  印刷上の質は 一定のレベルを 確保できている よう に思われる。 印刷については 天野幹事の 

御 努力に頼り切っています。 写真の質などを「予算内で」落すことのないよう 非常な努力で 
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7)  校正と写真の 刷取りは原稿と 共に印刷所から 著者へ送られる。 この時に別刷の 注文書も印 

刷所から同時に 著者へ送られる。 

8) 著者は校正を 完了し ， 大きな変更がなければ 校正刷と写真の 刷取りのみ編集主幹に 送り返 

す。 校正と同時に 送られた別刷の 注文書は必要事項を 記入の上印刷所 ( 大学印刷 KK) へ著 

  

者から直接送って 下さい。 

9) 編集主幹は校正を チ ， ック した後，編集幹事に 送る。 編集幹事は校正を チ ， ック して印刷 

所へ送り，雑誌は 完成され，東京の 日本学会事務センター へ 発送し，学会会員へは 事務 セソ 

タ一から郵送される 0 

送付された原稿についての 著者の問合せを 必要とされる 場合，原稿が 上記の 5) までの段階にあ 

れば編集主幹 死 に，それ以後の 段階にあ れば編集幹事 死 に御願 い します。 

別刷や超過 頁 (1 頁につき 12,000 円 ) についての支払方法なども 含めて全て著者と 印刷所との 

連絡で御願いします。 

DGD 原稿についての 連絡先 

編集主幹 : 岡田節人 〒 606 京都市左京区北白川 京都大学理学部生物物理学教室 
  

TEL  075-751-2111  ( 内 4196) 

1982 年からは 山名清隆 〒 812  福岡市東区箱 崎 6-10-1  九州大学理学部生物学教室 

T  E  L  092-641-1101  ( 内 4190) 

編集幹事 : 天野 実 〒 730  広島市中区東千田町 1-1-89  広島大学総合科学部 

T  E  L  0822-41-1221  ( 内 357) 

印刷所 : 大学印刷 K  K  〒 730  広島市十日市町 2-3-23  T  E  L  0822-31-4231 

原稿作製上次の 点に留意下さるよう 御願いします。 

1)  オリジナル と コピー 2 部とをテキスト ， 図 ，表などそれぞれについて 一式としてまとめて 

送って下さい。 

2)  テキストにタイトルページを 作る必要はあ りませんが， 代りに下半分に 上欄の見出し 

(running title) と校正を送る 時の送り先の 著者名住所を 日本語で書いて 下さい。 此の一頁 

も 含めて本文，文献，図の 説明，表に通し 番号の頁を書き 込んで下さい。 電話での事務連絡 

上 非常に便利ですから。 

3)  テキストのタイプは Material and Method とか Results とかの項目ごとに 頁をかえず 続 

げて下さい。 およその長さの 見当をつげるため 便利です。 

4) 写真などを張りつげる 台紙は，なるべく 厚いものを避けて 下さい。 郵送料が高くなる 上 ， 

かえってシ フ になったり，折れたりすることがよくあ るよ う です。 図や写真の縮 少 倍率で希 

望 があ れば鉛筆で書き 入れておいて 下さい。 

5)  引用文献 は 本文に出て来た 順番に並べることに 変更します。 アルファベット 順ではあ りま 

せんので注意して 下さい。 編集幹事 天野 実 ( 広大・総合科学 ) 
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